Die Grundstrukturen des guten Menschen
nach Josef Pieper

Die vier Kardinaltugenden®

WILLIAM J. HOYE

Lebte er noch, um seinen hundertsten Geburtstag in diesem Jahr zu fei-
ern, ware Josef Pieper vermutlich Uberrascht, zu sehen, dal3 es heute
einen groReren Bedarf fur seine Einsichten gibt als je zuvor. Ein Bei-
spiel wére seine Ansichten (ber das, was einen Menschen zu einem gu-
ten Menschen macht. Die vier Kardinaltugenden — Klugheit, Gerechtig-
keit, Tapferkeit und Mal} — sind nicht Elemente, sondern Strukturen der
menschlichen Person, d. h. grundsatzliche Haltungen des Bewuf3tseins.
Zudem reprasentieren sie nicht einfach vier wichtige Tugenden, sondern
vereinigen in sich alle Tugenden. Sie bringen die Gesamtstruktur von
Moralitét Gberhaupt zum Ausdruck, das, was einen Menschen zu einem
guten Menschen macht. Mit einem Ohr auf die AuRerungen der gegen-
wartigen Menschen und einem Auge auf die klassische Philosophie ge-
richtet entdeckt Josef Pieper kritische Stellen im heutigen Bewultsein,
wo existentielle Wahrheiten entweder vergessen oder verdrangt wor-
den sind. Daflr sind Begriffe wie etwa Tugend und Mal Beispiele. In
der Normalsprache sind sie haufig durch eine negative, zuriickweisen-
de Konnotation gekennzeichnet. Dies ist aber fiir Pieper kein Grund, sie
zu meiden oder sich den negativen Konnotationen anzupassen, sondern
sie kritisch aufzugreifen und Vorurteile aufzubrechen. Gelingt es, Gehor
zu finden, indem an unreflektierten Ansichten gerittelt wird, so kommt
der Bedarf nach entsprechenden alten Lehren unmittelbar zum Bewuf3t-
sein, und die Aktualitat solcher Fragen wird augenfallig. Zuerst mul der
Philosoph, der bei seinen Mitmenschen Beriicksichtigung finden will,

Erschienen in: Wissen und Weisheit. Zwei Symposien zu Ehren von Josef Pieper (1904—1997), hrsg. von H. Fechtrup, F.
Schulze u. T. Sternberg (Dokumentation der Josef Pieper Stiftung, Bd. 6) (Miinster 2005), 173-197.
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flr dieselben Menschen unverstandlich reden — nicht jedoch schlecht-
hin unverstandlich. Die Unverstandlichkeit muR greifen, erregen, pro-
vozieren. Piepers Vorbild in dieser Beziehung ist vor allem Sokrates mit
seinen nachdenklichen Stacheln. Die Provokation junger Studenten ge-
horte ebenfalls auch zur Padagogik mittelalterlicher Theologie.

Tugend

Da das einschlagige Vokabular eine Umdeutung erfahren hat, setzt Pie-
per provokativ gerade dort an. Dal’ der Tugendbegriff heute kaum posi-
tiv verwendbar ist, veranlal3t ihn zu einer Neuentdeckung der urspriing-
lichen ldee, insbesondere so wie sie bei Aristoteles und Thomas von
Aquin verstanden wurden. ,, Tugend bedeutet nicht die ,Bravheit* und
,Ordentlichkeit® eines isolierten Tuns oder Lassens®, hebt er dann her-
vor. ,,Sondern Tugend bedeutet: da’ der Mensch richtig ,ist*, und zwar
im Ubernatiirlichen wie im natiirlichen Sinne.“! Was Pieper mit Tugend
meint, ist also, eine ,,seinsmaBige Erhéhung der menschlichen Person.*
»rugend”, schreibt er, ,,ist, wie Thomas sagt, das ultimum potentiae; sie
ist das AuRerste dessen, was ein Mensch sein kann; sie ist die Erfiillung
menschlichen Seinkénnens — im natirlichen und im Gbernatirlichen Be-
reich. Der tugendhafte Mensch ,ist* so, dal er, aus innerster \Wesensnei-
gung, durch sein Tun das Gute verwirklicht.“2 Das Sein der Person liegt
ihrer Handlung zugrunde.

Mit dieser Begriffsumwandlung hangt die Ethik insgesamt, d. h. un-
ser Verstandnis vom menschlichen Leben, zusammen. Das Christen-
tum ist keineswegs von solchen Einflliissen des Zeitgeistes auf Begrif-
fe und Denken verschont geblieben. Eine aktuelle Gefahr sieht Pieper
beispielsweise in einem ,,Moralismus®, der eine Verselbstdndigung der
Handlung bedeutet, d. h., diese wird so gesehen, als konnte man sie von
den innerlichen Zusammenhdngen innerhalb der menschlichen Person
selbst trennen und zum Wesen der Moral machen. Die umgekehrte Ge-
fahr, die fur das Christentum eine besondere Bedrohung darstellt, nennt
er den ,,Supranaturalismus®, der darin besteht, ganz natrliche, ,,niede-
re* Bereiche des Lebens zu entwerten und von den ,,h6heren®, geistigen

1 J. Pieper, Werke, hrsg. von Berthold Wald, Bd. 7: Religionsphilosophische Schriften,
(Hamburg: Felix Meiner, 2000) [= Uber das christliche Menschenbild (Miinchen:
Késel, 71964)], 98.

2 ). Pieper, Werke, Bd. 7, 98.
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Bereichen zu trennen. Diese Gefahr taucht fiir Pieper in sehr vielen Fra-
gen auf. Dagegen fuhrt er wiederholt das thomistische Prinzip an, daR
die Gnade die Natur voraussetzt.

Richtig verstanden hat Moral also in erster Linie mit dem Charak-
ter zu tun, d. h. mit der inneren Haltung der Person in bezug auf die
Wirklichkeit.® Eine wirklich gute Tat kann zwar nur ein guter Mensch
vollbringen, aber der gute Mensch ist mit der guten Tat keineswegs iden-
tisch. Handlung ist nicht das menschliche Sein; sie ist eine Auswirkung
des Seins, aber nicht dessen vollendete Gestalt. Genau gesehen kommt
es letztlich nicht auf die Praxis an. Tugend hingegen ist das AuRerste
dessen, was ein Mensch sein kann, ist die Erfullung menschlichen Sein-
kdnnens. Sie ist also nicht etwas anderes als das Natlrliche, das Trieb-
hafte, das Instinkthafte, sondern: dessen Erflllung.

Seine grundsétzliche Analyse der heute herrschenden ethischen Si-
tuation formuliert Pieper folgendermal3en: ,,In der Sittenlehre geht es
um die richtige Meinung vom Menschen. Naturlich handelt sie auch
vom Tun, von Pflichten, Geboten und Sunden. Aber ihr primarer, alles
andere begriindender Eigengegenstand ist: das richtige Sein des Men-
schen, das Bild des guten Menschen. [...] Aus Griinden und Ursachen,
die sehr schwer durchschaubar und auferordentlich schwer richtig be-
wertbar sind — [hat] die Morallehre und vor allem die Moralverkiindi-
gung diese Sehweise weithin verloren [...]. Hier liegen einige der Wur-
zeln dafur, dal der heutige Durchschnittschrist kaum noch auf den Ge-
danken kommt, in der Moral- oder Sittenlehre sei etwas Uber das wahre
Sein des Menschen, (iber das Menschenbild, zu erfahren. Sondern: wir
verbinden mit dem Begriff Sittenlehre die Vorstellung einer Lehre vom
Tun und vor allem vom Lassen, vom Durfen und vor allem vom Nicht-
Diirfen, vom Gebotenen und vor allem vom Verbotenen.“4

Die innere Struktur des tugendhaften Menschen ist fir den unge-
tribten Blick nicht schwer zu erkennen. ,,Jedermann weifl} — ausdriick-
lich oder nicht —, daB das wesenseigentiimliche Gut des Menschen ,das

3 Dieser erste Satz der Moraltheologie driickt einen Sachverhalt aus, der uns Christen

von heute ein wenig aus dem BewuRtsein gekommen ist: némlich den Sachverhalt,
daR die Morallehre zuerst und vor allem Lehre vom Menschen ist, daB die Moral-
lehre das Menschenbild sichtbar machen muB, und daf} also die christliche Moral-
lehre iber das christliche Richtbild des Menschen handeln muR. Dieser Sachverhalt
ist der hochmittelalterlichen Christenheit etwas sehr Selbstverstandliches gewesen."
J. Pieper, Werke, Bd. 7, 94.

4 J. Pieper, Werke, Bd. 7, 94-95.
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Sein gemal der Vernunft’ ist.“> Auch wenn er nicht imstande ist, es
genau zu erkléren, weifd der gesunde Menschenverstand zu unterschei-
den zwischen einem guten und einem schlechten Menschen. Was aber
ist vernunftgemaRes Sein? Die Tugendlehre ist nichts anderes als eine
genauere Analyse dieser an sich einfachen Struktur.

Klugheit

Als verbale Bezeichnung fiir diese Tugendstruktur wahlt Pieper das tra-
ditionelle Wort Klugheit, wohlwissend, daR dieses Wort heute ungeféhr
das Gegenteil von dem meint, was Pieper sagen will. Das ist aber Grund
genug, das Wort zu verwenden. Im heutigen BewuRtsein hat es nega-
tive Bedeutungen angenommen wie etwa Verschlagenheit, Schalkheit,
Bauernschldue, die Schlauheit des gewiegten Taktikers angenommen.
Das Wort wird in der Umgangssprache behalten, wird aber geradezu als
Waffe gegen den klassischen Begriff benutzt, wie er etwa von Aristote-
les und Thomas von Aquin definiert wurde. Dies bietet also einen Kri-
stallisationspunkt fiir eine gezielte Auseinandersetzung. In den Worten
Piepers: ,,Unser Sprachgebrauch, der, wie immer, auch Denkgebrauch
ist, hat sich ziemlich weit von diesen Sachverhalten entfernt. Das Klu-
ge scheint uns eher eine Umgehung als eine Voraussetzung des Guten
zu sein. Es fallt uns sehr schwer, zu denken, dal es immer und we-
sensnotwendig ,klug‘ sein soll, gerecht und wahrhaftig zu sein. Und gar
Klugheit und Tapferkeit scheinen geradezu unvereinbare Dinge zu sein:
tapfer zu sein, ist meistens ,unklug‘.“6

Klugheit, d. h. Sein gemal der Vernunft, bedeutet nach der Auffas-
sung Piepers WirklichkeitsgemaRheit. Sie wird deshalb als erste Kardi-
naltugend angefihrt, weil sie alle Tugenden umfalit. Sie legt die tugend-
hafte Haltung insgesamt fest. Die Kardinaltugenden stellen eigentlich
nicht ein Viergespann, d. h. ein Nebeneinander, dar, zumal sie auf ver-

5 J.Pieper, Werke, Bd. 4: Schriften zur Philosophischen Anthropologie und Ethik: Das

Menschenbild der Tugendlehre (Hamburg: Felix Meiner, 1996), 34—35.

J. Pieper, Werke, Bd. 7, 100. ,Dem gegenwadrtigen Sprach- und Denkgebrauch
scheint die Klugheit weniger eine Voraussetzung als vielmehr eine Umgehung des
Guten zu bedeuten. [...] Fur das durchschnittliche Verstandnis des Menschen dieser
Zeit schlieft also der Begriff des Guten den des Klugen eher aus als ein. Es gibt,
so scheint es, keine gute Tat, die nicht unklug, und keine bose, die nicht klug sein
kénnte; Liige und Feigheit wird oft genug klug, Wahrhaftigkeit und tapfere Selbst-
hingabe ebensooft unklug heiRen.” J. Pieper, Werke, Bd. 4, 5.
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schiedenen Ebenen vorkommen. Klugheit ist die in allen herrschende
Dimension.

So wie sie in diesem Zusammenhang verstanden wird, ist Vernunft
elementar. ,, ,Vernunft® bedeutet hier nichts anderes als ,Hin-Blick auf
die Wirklichkeit‘, ,DurchlaB zur Wirklichkeit*, wie Pieper es ausdruckt.
,und ,Wahrheit* besagt nichts anderes als das Enthilltsein und Offen-
barsein der Wirklichkeit selbst.“” Vernunft ist mithin nichts als blick-
offene Sachlichkeit. So kann Pieper zusammenfassend erkléren: ,,Das
gerechte und das tapfere Tun, alles gute Tun Uberhaupt, ist dadurch ge-
recht und tapfer und Uberhaupt gut, daR es der gottgeschaffenen Wahr-
heit der wirklichen Dinge entspricht; und diese Wahrheit der wirklichen
Dinge kommt, fruchtbar und maRgebend, zu Wort in der Tugend der
Klugheit.“® Moralische Erziehung ist somit im Grunde ,,Erziehung und
Selbsterziehung zur Tugend der Klugheit, das heifl3t, zu der Fahigkeit,
die Wirklichkeiten, die unser Tun umstehen, sachlich zu sehen und sie,
je nach Art und Gewicht, maBgebend werden zu lassen fiir die Tat“. Die
Erfahrung eines Sollens 1aRt sich demnach noch begriinden: Jedes (mo-
ralische) Sollen ergibt sich aus dem Sein. ,,Der Kern und das eigentliche
Anliegen der Lehre von der Klugheit liegt,” nach Piepers Uberzeugung,
»gerade darin: den Zusammenhang des Sollens mit dem Sein als not-
wendig zu erweisen; im Akt der Klugheit wird ja das Sollen bestimmt
durch das Sein. Der Moralismus sagt: das Gute ist das Gesollte, weil
es gesollt ist. Die Lehre von der Klugheit sagt: das Gute ist das Wirk-
lichkeitsgeméaRe; es ist gesollt, weil es so der Wirklichkeit entspricht.*1°
Der gute Mensch schaut nicht sich selbst an. ,,Wer sich ansieht, leuchtet
nicht“, heilt es.1

Verninftigkeit entsteht also aus dem Geltenlassen von Wirklichkeit;
sie bestimmt das verniinftige Sein, und dieses wiederum ist die Ursache
von vernlinftigem Handeln. Die Klugheit vollzieht sich in drei Schritten.
Die verniinftige Betrachtung der komplexen konkreten Handlungswirk-
lichkeit lauft, erstens, in Form einer Uberlegung ab, die schlieBlich zu

T J. Pieper, Werke, Bd. 4, 7.

8 ). Pieper, Werke, Bd. 7, 100.

9 J. Pieper, Werke, Bd. 7, 100.

105, Pieper, Werke, Bd. 7, 100-101. ,In dem Satz vom Vorrang der Klugheit spiegelt
sich, wie kaum in sonst einem Satze der Ethik, das innere BaugerUst der christlich-
abendléndischen Metaphysik insgesamt: daf n&dmlich das Sein fruher ist als das
Wahre und das Wahre friiher als das Gute.” J. Pieper, Werke, Bd. 4, 2.

' Laotse, Tao-te-king (Ubers. Viktor v. Straul und Torney), Kap. 24.
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einem Handlungsurteil fiihren sollte. Und aus diesem soll, drittens, ein
Handlungsbeschluf folgen, der zur Handlung selbst unmittelbar Gber-
fiihrt.

Wihrend das Verhéltnis des guten Menschen zur Wirklichkeit
grundsétzlich einfach ist, zeigt sich die Wirklichkeit selbst, in der der
Mensch handelt, als komplex. Das Konkrete hat ndmlich unlberschau-
bar viele Aspekte und Auswirkungen, wahrend abstraktes Denken ver-
einfacht. Das Ziel, die Wahrheit, ist zwar abstrakt, aber der Weg dahin
fiihrt durch die Vielfalt des Konkreten. Aus diesem Zustand entsteht
die Notwendigkeit der Klugheit. ,,Die Klugheit aber richtet sich unmit-
telbar nicht auf die letzten — natiirlichen und Ubernatirlichen — Ziele
des menschlichen Lebens, sondern auf die Wege zu diesen Zielen.“12
Klugheit ist gleichsam die menschliche Form der Weisheit, die die
Betrachtung des Zieles selbst ist. Ein Mensch muf sein Ziel konkre-
tisieren, damit sein Leben einen Sinn hat. Das ist gerade die Gestalt
der Zielgerichtetheit seiner Existenz. Ein guter Wille, der nicht konkret
wird, wird leicht bdse. ,,Nicht dadurch, daR ich das Gute will, wird mein
BeschlieRen inhaltlich klug, sondern dadurch, daf ich die konkrete Si-
tuation des konkreten Tuns wirklich erkenne und richtig einschatze.*13
Gute Absichten allein reichen nicht; sie miissen mit konkreten Handlun-
gen verbunden sein. Aber konkrete Handlungen allein reichen genau-
sowenig.

Klugheit ist deshalb die erste unter den Kardinaltugenden, weil sie
die Tugendhaftigkeit aller Tugenden ist. Sie ist die Reife menschlichen
Koénnens Uberhaupt. Pieper beruft sich gerne auf Thomas von Aquin,
der kategorisch lehrte: ,,Keine sittliche Tugend ist moglich ohne die
Klugheit.“™* Wer klug ist, hat schon, wie Aristoteles lehrte®, alle Tu-
genden. Die Klugheit gebiert gleichsam alle anderen Tugenden. Sonst
sind die anderen Tugenden nur scheinbar tugendhaft. Bestétigend zi-
tiert Pieper hier als Beispiel wiederum den Aquinaten: ,,Wenn in der
sinnlichen Begehrungskraft MaRigung ware, und es wére nicht Klug-

123, Pieper, Werke, Bd. 4, 9. ,Der Sinn der Tugend der Klugheit aber ist vornehmlich
dieser: daf nicht nur das Ziel des menschlichen Wirkens, sondern auch der Weg
seiner Verwirklichung der Wahrheit der wirklichen Dinge entspreche.” J. Pieper,
Werke, Bd. 4, 18-19.

13 ], Pieper, Werke, Bd. 4, 37.

14" Thomas von Aquin, De veritate, q. 14, a. 6.

15 Aristoteles, Nikomachische Ethik, VI, ¢. 13, 1145a2.
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heit in der Vernunft, dann wére die MaRigung nicht Tugend.“1 Wo
Klugheit durchleuchtet, wird alles dem Menschen Zugehdrige moralisch
vollendet. ,,Die Klugheit erst vollendet das triebhaft und instinktiv rich-
tige Tun, die natlrlich guten ,Anlagen’, zu eigentlicher Tugend, das ist:
zu der in Wahrheit menschlichen Weise des ,vollendeten Kénnens®.“%’
Umgekehrt 188t sich dementsprechend konstatieren: ,,Alles sittlich Gute
ist ja nichts anderes als eine Art ,\erlangerung* naturhafter Seinsnei-
gungen.“18 Die Natur bildet die Grundlage der Moral. Pieper resiimiert
die Bedeutung der Klugheit: ,,So ist also die Klugheit Ursache, Wurzel,
,Gebaérerin‘, MaR, Richtschnur, Lenkerin und Formgrund aller sittlichen
Tugenden; sie wirkt in allen, sie alle vollendend zu ihrem eigentlichen
Wesen; an ihr haben alle Teil, und kraft dieser Teilhabe sind sie Tu-
gend.“%®

Darin besteht der Vorrang der Klugheit unter den Kardinaltugen-
den, wie fremd dies auch erscheinen mag. ,,Dieser Satz vom Vorrang der
Klugheit, den wir kaum noch in seiner wahren Bedeutung zu erfassen
vermdgen, spricht mehr aus als eine mehr oder minder zuféllige Reihen-
folge unter den Kardinaltugenden. Er spricht, bezogen auf den Bezirk
des Ethischen, die Grundverfassung der Wirklichkeit (berhaupt aus: das
Gute setzt die Wahrheit voraus, und die Wahrheit setzt das Sein voraus.
Was namlich bedeutet inhaltlich der Vorrang der Klugheit? Er bedeutet
nichts anderes, als daB die Verwirklichung des Guten das Wissen um
die Wirklichkeit voraussetzt. Das erste, das von einem Wirkenden ge-
fordert wird, ist, dal3 er wissend sei, sagt Thomas. Wer nicht weil3, wie
die Dinge wirklich sind und liegen, der kann auch nicht das Gute tun;
denn das Gute ist das Wirklichkeitsgemale. [...] In der Klugheit wird
die sachliche Erkenntnis der Wirklichkeit maigebend fur das Tun. Der
Kluge blickt also einerseits auf die objektive Wirklichkeit der Dinge und
anderseits auf das Wollen und Tun. Aber er blickt zuerst auf die Wirk-
lichkeit; und kraft und auf Grund der Wirklichkeitserkenntnis bestimmt
er, was zu tun ist und was nicht, und wie es getan werden soll und wie
nicht. So ist in Wahrheit alle Tugend abhéngig von der Klugheit.“2°

163, Pieper, Werke, Bd. 4, 24.

7], Pieper, Werke, Bd. 4, 5.

18 ], Pieper, Werke, Bd. 7, 106.

193, Pieper, Werke, Bd. 4, 7. ,Die Klugheit ist die Ursache dessen, daR die tbrigen
Tugenden Uberhaupt Tugenden sind.“ Ebd., 5.

20 ). Pieper, Werke, Bd. 7, 99—100.
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Es wadre aber ein MiRverstandnis, zu meinen, dal der gute Mensch
der reine, problemlose Naivling sei, der mit einer weien Weste und
sauberen Handen durchs Leben geht. Es ist deshalb wichtig, dagegen
zu unterstreichen, dal’ der kluge Mensch gewil nicht alle Zusammen-
hénge druchschaut. Die Wirklichkeit ist schlielich nicht Ubersichtlich,
sie bleibt sogar, wie Pieper immer wieder hervorgehoben hat, letztlich
unbegreiflich. Der gute Mensch reagiert nicht mit Gelassenheit, ist nicht
stoisch, apathisch; er ruht nicht in sich. Da er vernlnftig sein will, 14t
er sich durchaus von seinen Uberlegungen hinsichtlich der verschie-
denen Aspekte der Wirklichkeit beunruhigen. Mit anderen Worten:
Klugheit schlieit Besorgtheit nicht von vornherein aus, denn Besorg-
nis ist manchmal verninftig, realistisch, also wirklichkeitsgemaR. ,,Der
Mensch kann also nicht, um zu dem ,SchluBR‘ eines Beschlusses zu
kommen, die theoretische GewiBheit zwingender Konklusionen erwar-
ten und abwarten wollen:; dann kdme er niemals zu einer Entscheidung,
er wirde in der Un-Schlissigkeit verharren; es sei denn, daB er sich
mit einer nur vermeintlich ,zwingenden‘ Gewif3heit zufrieden gébe. Der
Kluge erwartet nicht die GewiBheit, wo und wie es sie nicht gibt; und er
tauscht sich nicht selbst durch falsche GewiRheiten.“?! Skrupulositat ist
eher ein Zeichen eines schlechten Willens. Theologisch betrachtet heift
das, daB der gute Mensch zwar den Willen Gottes ausfilhren will, sich
jedoch auRerstande fuhlt, eindeutig zu erkennen, was Gott von ihm kon-
kret will.?2 Hier ist auch die Lehre von dem verpflichtenden Charakter
des irrenden Gewissens lehrreich. Der Mensch ist selbst in seinem Sein
zwar richtig, wenn er seinem Gewissen folgt, aber das Gewissen selbst
ist nicht immer richtig.2

21 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 16. ,Die ,UngewiRheit* im Befehl der Klugheit liegt darin,
daR er das objektiv Gute und Richtige auch verfehlen kann. Das subjektiv Gute kann
er nicht verfehlen; denn subjektiv gut ist das von der Klugheit befohlene Tun immer
und wesensnotwendig.“ Ebd., Anm. 49.

Vgl. W. J. Hoye, Demokratie und Christentum. Die christliche Verantwortung flr
demokratische Prinzipien (Munster: Aschendorff, 1999), 119-125.

Vgl. W. J. Hoye, ,Die Wahrheit des Irrtums. Das Gewissen als Individualitatsprinzip
in der Ethik des Thomas von Aquin®, in: Individuum und Individualitat im Mittelal-
ter (Miscellanea Mediaevalia, XXIV), hrsg. v. Andreas Speer (Berlin: de Gruyter,
1996), 419-435.

22

23
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Gerechtigkeit

Gerechtigkeit ist zwar ein Begriff, der auch zur Zeit héchstes Anse-
hen genielit, aber er bezieht sich heute hauptséchlich auf gesellschaft-
liche Zustdnde und nicht so sehr auf die innere Struktur der Person.
Die im heutigen Denken durch den Begriff erweckte Aufmerksamkeit
lenkt also eigentlich von dem Wesen der Moral ab. Die Anziehungskraft
des Ideals der Gerechtigkeit — wie andere moralische Ideale, die ver-
absolutiert werden — hat somit gewissermafien die Kraft, Menschen zu
verfihren. Die Zusammenhénge sind allerdings ein wenig kompliziert.

Die Gerechtigkeitsauffassung, die Pieper im Sinne hat, ist zwar
durch die Besonderheit gekennzeichnet, dal3 sie gerade das Andere
betrachtet, aber die Betrachtung selbst ist dabei das Wesentliche: sie
betrifft also den Betrachter des Anderen. Pieper Gbernimmt die Defini-
tion des Thomas von Aquin: ,,Gerechtigkeit ist die Haltung [habitus],
kraft deren einer standhaften und bestdndigen Willens einem Jeden sein
Recht zuerkennt.“?* Gerechtigkeit ergénzt gewissermaRen die Klug-
heit dadurch, daB sie das konkrete Feld, wo die Handlung des guten
Menschen wirklich stattfindet, beriicksichtigt. Pieper erklart die Rolle
der Gerechtigkeit in der moralischen Struktur wie folgt: ,,Die Klugheit
begrindet die reale Mdglichkeit, gut zu sein; nur der Kluge hat die
Voraussetzung dafur, gut sein zu kdénnen; darin grindet der hohe Rang
der Klugheit. Der Rang der Gerechtigkeit aber liegt darin, dal3 sie die
héchste und eigentlichste Form dieses Gutseins selbst ist. Man muf
das mit Nachdruck betonen, nachdem das ,christliche® Birgertum seit
einigen Menschenaltern ganz andere Dinge, ndmlich die sogenannte
,Sittlichkeit*, als das eigentliche und erste Kennzeichen eines guten
Menschen, hingestellt hat. Der gute Mensch ist primér gerecht.“?® Die
Gerechtigkeit bestimmt also nicht das Gute Uberhaupt, sondern dessen
Verwirklichung, d. h. das Leben in der Welt. Der gute Mensch bleibt
auch dann unverandert gut, wenn er nichts tut, aber, sobald die M&g-
lichkeit eines Guten in seinen Blickfeld gerét, strebt er nach dessen
Verwirklichung. Die Gerechtigkeit unterscheidet sich von der Klugheit,
sofern sie die Struktur der Klugheit, die die konkrete Handlungsent-
scheidung auf das letzte Ziel des Lebens richtet, auf die Welt auRRerhalb
der Person (bertragt.

24 Thomas von Aguin, Summa theologiae, -1, q. 58, a. 1.
25 ). Pieper, Werke, Bd. 7, 102.



182 William J. Hoye

Der Wirklichkeitsbezogenheit der Tugend zufolge werden Rechte
nicht durch Gerechtigkeit gemacht. Weder Menschenrechte noch Men-
schenwirde werden von uns verliehen. Pieper fragt: ,Wieso steht je-
mandem Uberhaupt etwas zu — und dies so sehr, dal} jeder andere, jede
menschliche Macht es ihm geben oder lassen muR?“?® Gerechtigkeit
reagiert nachtraglich auf vorgegebene Rechte. ,Wieso und auf Grund
von was“, fragt Pieper ferner, ,,steht einem Menschen ,Lohn* fiir ge-
leistete Arbeit zu? Worin griindet dieses Zustehen?*“?’ Seine Erklarung:
»Die Gerechtigkeit ist etwas Zweites. Die Antwort muf} lauten: Der Ge-
rechtigkeit liegt das Recht voraus.“2®

Wird das Sein der Person berlicksichtigt, folgt die sokratische Ein-
sicht, daR, wer Unrecht tut, bemitleidenswert ist.2® Unrecht leiden ist
weniger schlimm als Unrecht tun, da das eigene Sein vom eigenen Tun
mehr beeinflut wird als vom fremden Tun. Es handelt sich zugegebe-
nermalien um eine weitgehend in Vergessenheit geratene Einsicht, die
Pieper in Erinnerung ruft: ,,Die Unabdingbarkeit des Zustehens bedeu-
tet ndmlich auch, daB, wer das Zustehende nicht gibt, wer es vorenthélt
oder raubt, sich selbst verwundet und entstellt; er ist es, der etwas ver-
liert, der sogar, im auBersten Fall, sich selbst zerstort. Es geschieht ihm
jedenfalls etwas unvergleichlich Schlimmeres als dem, der Unrecht er-
leidet: so unverletzlich ist das Recht, so sehr behauptet sich die Unab-
dingbarkeit des Zustehens!*3°

Die Vergessenheit kann sogar einen Zustand erreichen, in dem selbst
der, der Unrecht leidet, nicht einmal erkennt, dal} sein Recht verletzt
wird. ,,SchlieBlich ist es eine nicht vollig irreale Vorstellung, daR eines
Tages vielleicht nicht nur die Henker es nicht wahrhaben wollen, daR
es etwas dem Menschen unabdingbar Zustehendes gibt, sondern daf
selbst die Opfer nicht mehr zu sagen vermdgen, wieso ihnen eigentlich
Unrecht geschieht.“31 Auf diese Weise kann die Klugheit selbst verlo-
ren gehen, zumal sie auf einem Recht auf Wahrheit beruht: ,,\Von die-
sem Sachverhalt her wird eine, wie ich glaube, hdchst aktuelle Gestalt
von Ungerechtigkeit Uberhaupt erst faB3lich, die Art von Ungerechtig-

26 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 48.
2T J. Pieper, Werke, Bd. 4, 47.
28 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 47.
29 vgl. J. Pieper, Werke, Bd. 4, 49.
30 . Pieper, Werke, Bd. 4, 49.
31 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 53.
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keit namlich, die darauf beruht, daft der Mensch das Wahrheitsverhaltnis
verloren hat. Die Frage, ob jemandem etwas zusteht oder nicht, wird als
ganz und gar unerheblich betrachtet. Darin aber tritt etwas viel radikaler
Unmenschliches zutage als in der formellen Ungerechtigkeit. Mensch-
liches Tun nadmlich ist dadurch menschlich, dal’ in ihm das Sehen von
Wirklichkeit ,maBgebend* wird.*32

Bereits jetzt lassen sich Formen der Ungerechtigkeit ausmachen,
die nicht mehr im BewuBtsein existieren. Dies zeigt sich daran, daf
die Namen dafiir nicht mehr prasent sind, auch dann, wenn sie kei-
ne Fremdworter sind. ,,Man darf doch die Behauptung wagen,“ stellt
Pieper fest, ,,dal Namen wie ,Ehrabschneidung‘, ,freventliches Urteil*,
,Argwohn*, ,lble Nachrede*, ,Ohrenbléserei‘ kaum noch allgemein ver-
standlich sind in dem, was sie bezeichnen sollen, gar nicht davon zu
reden, daf3 in diesen Worten das existentielle Gewdrz einer lebendigen
Bewertung langst schal geworden ist.*3

Ein subtiler Aspekt findet sich beispielsweise im Umgang mit dem
Phéanomen der Dankbarkeit. ,,Gerade der Gerechte, [...] je mehr er sich
als ein Beschenkter, ein vor Gott und den Menschen Verschuldeter weild
— allein der gerechte Mensch wird sich bereit finden lassen, auch Unge-
schuldetes zu leisten. Er wird gewillt sein, dem Anderen etwas zu geben,
das zu geben niemand ihn zwingen kann. [...] Dank zu sagen ist, ob-
wohl natlrlich nicht-erzwingbar, eine eigentliche Gerechtigkeitspflicht.
Dennoch ist ,dankbar sein‘ und ,danken‘ nicht dasselbe wie ,bezahlen*
und ,entgelten‘, weswegen Thomas etwa, mit einem Seneca-Zitat, sagt:
wer allzu rasch eine Gabe durch die Gegengabe bezahlen wolle, sei ein
unwilliger Schuldner und undankbar.“3* Verréterisch ist die haufig zu
horende Erklarung, wenn jemand, dem man einen Gefallen getan hat,
mit einem Gegengeschenk kommt und sagt, er wolle sich revanchie-
ren. Manchmal ist das Gegengeschenk so ibermdRig groR, dafl der Be-
schenkte nun der Dankbare sein mufl — eine trickreiche Revanche.

Zur Gerechtigkeit gehort auch die oft verkannte Tugend der Freund-
lichkeit [affabilitas]. Wenngleich sie in Listen von moralischen Tugen-
den meist fehlt, weill der gesunde Menschenverstand spontan, daR es
sich dabei tatsachlich um eine moralische Eigenschaft handelt. Zu Recht

32 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 54.

33 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 56.

347, Pieper, Werke, Bd. 4, 110. Vgl. Thomas von Aquin, Summa theologiae, 1I-I1, g.
106, a. 4c.



184 William J. Hoye

macht man jemandem Vorwirfe, der sich gehen l&Bt und seine Mit-
menschen seiner schlechten Laune aussetzt. ,,Gemeint ist nicht mehr,
aber auch nicht weniger als die Freundlichkeit im alltdglichen Umgang.
Diese von Thomas gleichfalls der Gerechtigkeit zugeordnete ,Tugend'
ist selbstverstandlich weder etwas dem Anderen im strengen Sinn Ge-
schuldetes, noch kann sie eigentlich beansprucht und gefordert werden.
Dennoch ist es nicht mdglich, daf ohne sie die Menschen ,mit Freu-
den* [delectabiliter] zusammenleben.“3® SchlieBlich macht Pieper dar-
auf aufmerksam, dall Gerechtigkeit nicht ausreicht, um ein gutes Le-
ben zu bewirken. Eine durch und durch gerechte Welt ware noch nicht
eine gluckliche Welt. Im Gegenteil: ,,Durch das bloRe Berechnen des-
sen, was zusteht, wird das gemeinsame Leben notwendigerweise un-
menschlich.“3 In diesem Kontext zitiert Pieper gerne den von Tho-
mas von Aquin gedulRerten Satz: ,,Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit
ist Grausamkeit.“%’

Tapferkeit

In Ubereinstimmung mit der aristotelischen Tradition definiert Pieper
Tapferkeit, bzw. Mut, als die Bereitschaft, ,,im Kampfe fir die Ver-
wirklichung des Guten Verwundungen hinzunehmen“38. Die hochste
Stufe ist die Bereitschaft, selbst den eigenen Tod auf sich zu nehmen.
~Das Martyrium ist die eigentliche und héchste Tat der Tapferkeit.*3°
Fur Christen bekommt dies eine besondere Akzentuierung. ,,Die Bereit-
schaft zum Martyrium ist die Wesenswurzel aller christlichen Tapfer-
keit. Es gibt keine christliche Tapferkeit ohne diese Bereitschaft.“4
Ungewohnlich bei dieser Tugend ist die verbreitete Anerkennung,
deren sie sich erfreut. Sie stellt einen Wert dar, der wohl in allen Kul-
turen geschatzt wird. Wer von uns wirde etwa Civilcourage zurickwei-
sen? Da echte Tapferkeit allenthalben spontan erkannt und verehrt wird,
ist sie nicht auf eine (iberzeugende Begriindung angewiesen. Aber ihre

35 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 110.

36 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 111.

37 Thomas von Aquin, In Matth., 5, 2.

38 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 118.

39 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 114.

40 7. Pieper, Werke, Bd. 4, 114. ,Die Todesbereitschaft ist also eines der Fundamente
christlichen Lebens." Ebd., 115.
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Leuchtkraft verfihrt leicht dazu, ihre Bedeutung im Netzwerk der Tu-
genden zu verkennen. Von Anfang an hat die europdische Ethik Formen
der scheinbaren Tapferkeit gekannt. Die Uberwindung von Angst muf
nicht unter allen Umstanden moralisch gut sein.

Um die Tapferkeit in die Struktur der Kardinaltugenden einzuord-
nen, mufl man anders als bei Klugheit und Gerechtigkeit ansetzen. Ge-
rechtigkeit, als die Vollendung der Klugheit, ist nicht mehr Gberholbar
oder erganzungsféhig. Tapferkeit, wie auch MaR, beziehen sich nicht di-
rekt auf das Gute, sondern auf Hindernisse, die bei der Verwirklichung
des Guten auftreten. ,,Im Befehl der Klugheit wird das Gut des Men-
schen verbindlich sichtbar. Die Gerechtigkeit verwirklicht es erstlich
und eigentlich in die reale Existenz hinein. Tapferkeit also ist in sich
selbst nicht erstliche Verwirklichung des Guten. Sondern: Tapferkeit
schiitzt diese Verwirklichung oder macht den Weg firr sie frei.“4* Gelost
von der Klugheit verliert die Bereitschaft, Verwundungen hinzunehmen,
sogar ihren moralischen Charakter. ,,Nicht der ist schon tapfer, der sich
unbesehen und unterschiedslos irgendeiner Gefahr aussetzt; denn das
besagt nichts anderes als, daf einer alle mdglichen Dinge unbesehen und
unterschiedslos fur wertvoller halt als die persénliche Unversehrtheit,
die er dafur aufs Spiel setzt. Nicht irgendein Sich-Einsetzen flr irgend-
was macht das Wesen der Tapferkeit aus, sondern nur eine Selbsthinga-
be, die der Vernunft, und das heiflt: dem wahren Wesen und Wert der
wirklichen Dinge, entspricht.“4? Nicht die GréRe der Opferbereitschaft
ist entscheidend. ,,Ohne die ,gerechte Sache‘ gibt es keine Tapferkeit.
Entscheidend ist nicht die Verwundung, sondern die Sache.“*® Tapfer-
keit ist unter den Kardinaltugenden gleichsam eine Sekundartugend.

In diesem Zusammenhang darf Furchtlosigkeit nicht mit Tapferkeit
verwechselt werden. ,, Tapferkeit setzt in einem bestimmten Sinne vor-
aus, daR der Mensch sich vor dem Ubel fiirchtet; ihr Wesen liegt nicht
darin, keine Furcht zu kennen, sondern darin, sich durch die Furcht nicht
zum Bosen zwingen oder von der Verwirklichung des Guten abhalten zu
lassen.“4* Gleichgiiltigkeit miBachtet die angemessene Wirklichkeitsge-
maéRheit. ,,Lebensmude Gleichglltigkeit®, bemerkt Pieper, ,,ist aber weit
entfernt von echter Tapferkeit; sie ist eine Verkehrung der naturlichen

41 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 121.
42 ], Pieper, Werke, Bd. 4, 120.
43 . Pieper, Werke, Bd. 4, 121,
44 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 122.
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Ordnung. Tapferkeit erkennt, erkennt an und wabhrt die natirliche Ord-
nung der Dinge. Der Tapfere ist sehend; er sieht, daf die Verwundung,
die er auf sich nimmt, ein Ubel ist, er verfalscht nicht die Wirklichkeit
und wertet sie nicht um, sie ,schmeckt‘ ihm, wie sie wirklich ist: er liebt
nicht den Tod, und er verachtet nicht das Leben.“*> Im Unterschied zum
Tollkihnen ist der wirklich Tapfere nie unvernunftig. Pieper drickt sich
kategorisch aus: ,,Nur der Kluge kann tapfer sein. Tapferkeit ohne Klug-
heit ist keine Tapferkeit.“#® Hier liegt der entscheidende Aspekt in der
Problematik der Selbstmordterroristen. Ahnlich ist ebenfalls das tho-
mistische Prinzip ,,Das Lob der Tapferkeit hangt von der Gerechtigkeit
ab.“4” Ohne Beriicksichtigung der Gerechtigkeit wird Tapferkeit bose.
,, Tapferkeit als Tugend gibt es nur da, wo die Gerechtigkeit gewollt wird.
Wer nicht gerecht ist, kann nicht im echten Sinn tapfer sein. [...] Echte
Tapferkeit ist also wesensmaRig gebunden an den Willen zur Gerechtig-
keit.“*® Trotz ihres Glanzes darf Tapferkeit nicht verabsolutiert oder an
hochste Stelle gesetzt werden. Sie ist nicht das Gute.

Umgekehrt ist es nach Pieper ein naheliegender Irrtum, zu meinen,
man kdénne gerecht sein, ohne tapfer sein zu missen. Dieser Irrtum be-
ruht auf einer allzu abstrakten Vorstellung der wirklichen Welt. Pieper
flhrt folgende Erklarung an: ,,Es ist [...] nicht so sehr ein Irrtum Gber
das Wesen der Gerechtigkeit als ein Irrtum Uber die Seinsverfassung
,dieser* Welt, in welcher die Gerechtigkeit verwirklicht werden muR.
,Diese‘ Welt ist namlich so gebaut, daB die Gerechtigkeit, wie das Gu-
te Uberhaupt, sich nicht ,von selbst* ,durchsetzt‘, ohne den todbereiten
Einsatz der Person. Das Bdse hat Macht in ,dieser* Welt: diese Tatsa-
che bekundet sich in der Notwendigkeit der Tapferkeit, die eben nichts
anderes ist als die Bereitschaft, um der Verwirklichung des Guten wil-
len Verwundungen in Kauf zu nehmen. So ist, wie Augustinus sagt, die
Tapferkeit selbst ein unwiderleglicher Zeuge fir die Existenz des Bdsen
in der Welt.*4°

Die objektive Rangordnung der Werte, d. h. die Wirklichkeitsge-
méaRheit, muB bestimmend sein. Auch die Uberwindung von Angst ist
an sich nicht von moralischem Belang. ,,Nicht ,gefahrlich leben*, son-

45 ], Pieper, Werke, Bd. 4, 122,
46 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 119.
47 Thomas von Aquin, Summa theologiae, 11-11, g. 123, a. 12, ad 3.
48 . Pieper, Werke, Bd. 7, 104,
49 ). Pieper, Werke, Bd. 7, 104.
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dern gut“®°, sagt Pieper. ,Nicht auf die Verwundung kommt es erstlich
an, sondern auf die Verwirklichung des Guten.“>! Dazu zitiert Pieper
zustimmend wieder einmal Thomas von Aquin: ,,Die Tapferkeit sucht
in der Uberwindung der Gefahr nicht die Gefahr, sondern die Verwirk-
lichung des Gutes der Vernunft.“? ., Den Tod auf sich zu nehmen, préa-
zisiert Thomas, ,.ist nicht an sich zu loben, sondern allein wegen der
Hinordnung auf das Gute.*“>3

Ferner darf Tapferkeit nicht mit Masochismus verwechselt werden.
Der Tapfere sucht nicht Leid um des Leidens willen. Pieper ist deut-
lich: ,,Der Tapfere nimmt die Verwundung nicht um ihrer selbst willen
hin. Das ,Leiden um des Leidens willen® ist dem Christen nicht minder
als dem ,natiirlichen* Menschen ein Un-Sinn.“>* Der Tapfere verachtet
nicht das Leben bzw. das, worauf er zu verzichten bereit ist. Er bewer-
tet andere Werte hoher. Man kann einen Martyrer nicht verstehen, wenn
man annimmt, er schatze das Leben gering. Wenn er sein Leben nicht
liebte, gébe es keinen Grund flr Tapferkeit. Es handelt sich dabei nicht
einfach um einen natirlichen Instinkt, sondern diese Liebe ist moralisch
geboten. ,,Und das ist nicht wie eine Entschuldigung gesagt,” erklart
Pieper. ,,Gemeint ist nicht, dall der Mensch sein natlrliches Leben lie-
be, weil er eben ,nur ein Mensch* sei; sondern: daf er es liebe, just weil
und sofern er ein guter Mensch sej.*“®

Neuzeitliche Ethik seit Immanuel Kant kennt eine Auffassung von
Moral, die von Pieper dezidiert abgelehnt wird. Nicht die Schwierigkeit
—was Kant unterstellt — ist der Malstab der Tugend. ,,Nicht das Schwe-
re und nicht die Anstrengung machen die Tugend, sondern einzig das
Gute“8, legt Pieper fest.

Schliellich 1aRt sich anmerken, dafl Tapferkeit etwas ganz anders als
Apathie ist. Der Tapfere ist keineswegs lebensmide oder geflhllos. Im
Gegenteil: Ein gerechter Zorn ist gegebenenfalls sogar moralisch gebo-
ten, und sein Fehlen ware verwerflich. Zorn ist also nicht notwendiger-
weise moralisch negativ zu beurteilen. Pieper kritisiert diese bei Chri-

50 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 113.

51 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 118.

Thomas von Aquin, De virtutibus cardinalibus, a. 4, ad 5.
Thomas von Aquin, Summa theologiae, I1-11, . 124, a. 3.
54 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 116.

55 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 116-117.

56 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 118.
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sten oft zu findende Uberzeugung. ,,Das christliche GemeinbewuRtsein
pflegt, wann immer vom Zorn die Rede ist, einzig das Unbeherrsch-
te, das Widergeistige, das Negative daran ins Auge zu fassen.“%” \Von
Thomas von Aquin kann man Besseres lernen. ,,Dal aber Thomas dem
(gerechten) Zorn eine positive Beziehung zur Tugend der Tapferkeit zu-
erkennt, das ist dem gegenwartigen Christentum und seinen nichtchrist-
lichen Beurteilern weithin unverstandlich geworden. [...] Der Tapfere
nimmt den Zorn auf in seinen eigenen Akt, vor allem in den Angriff;
,denn es ist dem Zorn eigentiimlich, das Ubel anzuspringen, und so wir-
ken Tapferkeit und Zorn unmittelbar ineinander*.“%® Da Zorn zu den
natirlichen Urkréften des menschlichen Wesens gehort, ist er in sich
durch und durch gut. ,,In dieser Kraft, zu zlrnen,” unterstreicht Pieper,
»Spricht sich geradezu die Energie der Menschennatur am deutlichsten
aus.“®® Er kreidet es vielen Christen an, daB sie den Zorn immer als
etwas Negatives, Widergeistiges, d. h. als eine Form der Unbeherrscht-
heit, sehen. Pieper erinnert an die weitgehend unbekannte Lehre des
Thomas von Aquin: ,,Dazu ist die Zirnkraft den Sinnenwesen gegeben,
daR die Hindernisse weggerdumt werden, wodurch die Begehrungskraft
gehemmt wird, sich auf ihren Gegenstand zu spannen, sei es wegen der
Schwierigkeit, ein Gut zu erlangen, sei es wegen der Schwierigkeit, ein
Ubel zu iiberwinden.“° Piepers Kritik 148t an Deutlichkeit nichts iib-
rig: ,,Wer also die Kraft des Ziirnens verketzert, als sei sie in sich selbst
etwas Widergeistiges und also ,abzutéten‘, der tut das gleiche wie ei-
ner, der solches von ,Sinnlichkeit, ,Leidenschaft’ und ,Begehren® sagt.
Beide schmahen die Grundkréafte unseres Wesens, beide beleidigen den
Sch'c')pfer.“61 Um zu erklaren, warum der Zorn, verstanden als die lei-
denschaftliche Bereitschaft, gerechte Vergeltung erlittenen Unrechts zu
verwirklichen, gut ist, beruft sich Pieper wieder einmal auf Thomas:
»Weil die Natur des Menschen gefligt ist aus Seele und Leib und aus
Geist und Sinnlichkeit, darum gehort es zum Gut des Menschen, dal3 er
sich der Tugend ganz hingebe, ndmlich sowohl mit Geist wie Sinnlich-
keit wie Leib. Und darum ist es zur Tugend des Menschen erforderlich,
daB auch der Wille nach gerechter Vergeltung nicht allein im geistigen

57 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 185. Vgl. auch ebd., 186.

58 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 126.

59 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 185.

Thomas von Aquin, Summa theologiae, I-11, 9. 23,a. 1, ad 1.
61 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 186.
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Bereich der Seele wohne, sondern auch in der Sinnlichkeit und auch
im Leibe selbst.“6? Kurz gesagt: Zorn ist gut, wenn er vernunftgeman
ist. Dies gilt auch dann, wenn der verniinftige Zorn so stark wird, dali3
er die Vernunft selbst zeitweilig ausschaltet. Ein solch klares Prinzip
bringt die Grundstruktur der Tugenden unzweideutig ans Licht. Wie das
Ausschalten der Vernunft noch vernunftgemal sein kann, erldutert Pie-
per wie folgt: ,,Und auch von der verdunkelnden Gewalt des Zornes gilt
nichts anderes, als was von der die Vernunft verschlingenden Gewalt
der Geschlechtslust gesagt worden ist: ,Es ist nicht wider das Wesen der
Tugend, daB die Uberlegung der Vernunft aussetzt in der Ausfiihrung
dessen, was die Vernunft schon tberlegt hat; auch die Kunst wiirde ge-
hemmt in ihrem Tun, wenn sie, wo es zu wirken gilt, Uberlegen wollte,
was zu tun sei.” “63

Zucht und MaR

Sprachlich gesehen gibt uns die vierte Kardinaltugend die groRten
Schwierigkeiten auf. Pieper aber meidet diese Verlegenheit nicht. Schon
die Namen flr diese Tugend sind dermalRen verdorben worden, dal3 es
heute nicht mdglich ist, eine angemessene Bezeichnung in der normalen
Sprache zu finden. ,,Die deutsche Sprache heute [hélt uns] kein gelten-
des Wort bereit, das auch nur einigermaflen den Kern und den Umfang
des Begriffes temperantia widerzuspiegeln verméchte; erst recht gibt
es in unserem heutigen Deutsch keinen Namen, in dem, uber die bloRRe
Deutlichkeit hinaus, auch das Aufrufende und Herzbezwingende dieser
mannlichen Tugend sichtbar wiirde. Gerade im Bezirk der temperantia
zeigt es sich handgreiflich: daB die Wahrheit des christlichen Men-
schenbildes, wie die Wahrheit Uberhaupt, nicht nur ihrer bewegenden,
sondern auch ihrer offenbarenden Gewalt verlustig geht, wenn nicht die
lebendig schaffende Prégekraft der sprachlichen Verkindigung sie im-
mer wieder neu zu leibhaftiger Gestalt gebiert; und daf} also eine hohe
Verantwortung tragt, wem immer die Macht gegeben ist, die Sprache
der Wahrheitsverkiindung zu prégen — oder eben die Schneide dieses

52 Thomas von Aquin, De malo, g. 12, a. 1.
63 7. Pieper, Werke, Bd. 4, 186—187. Das Thomas-Zitat: Summa theologiae, II-11, g.
158, a. 1, ad 2; vgl. De malo, ¢. 12, a. 1, ad 4.
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Schwertes stumpf werden zu lassen.“®* Piepers Taktik in solchen Féllen
ist nicht, dem Problem aus dem Wege zu gehen.

Gegen die vierte Kardinaltugend ist der Widerstand unserer Zeit
wohl am stérksten. Ein direkter Gegenangriff ist vielversprechend, so-
fern er Uberhaupt gelingt. Pieper schildert die geistige Situation un-
serer Zeit folgendermaRen: ,,Der Sinn von ,MaRigkeit* ist elend zu-
sammengeschrumpft. [...] ,MaRigung‘ hat [...] einen zu ausschlieflich
verneinenden Klang; allzu ausschliellich besagt dies Wort: Einschrén-
kung, Einhalt-Tun, Zurlickddmmung, Abschniirung, Zigelung, ,Kanda-
re‘ — dies alles wiederum im Widerspruch zum klassischen Urbild der
vierten Kardinaltugend.“® In ihren typischen Formen der ,,Keuschheit*
und Enthaltsamkeit ist MaRigung tatsachlich zu einem hervorstechenden
Merkmal des Christentums und zur Zielscheibe von Angriffen gewor-
den. Sowohl auBerhalb wie innerhalb der Kirche wurde diese Tugend
als der charakteristische Wert der Christen angesehen. Das christliche
Menschenbild wird mit dieser Tugend identifiziert, was eine Privatisie-
rung der christlichen Ethik mit sich zieht. Pieper kommentiert diesen
ProzelR mit der Bemerkung: ,,So wurde die am meisten private Tugend
fir die am meisten christliche gehalten. 56

Pieper verkennt die Reichweite dieser Prajudiz nicht. Zwar hat die
Sprache sich inzwischen wieder einmal veréndert, aber bezogen auf die
Mitte des vorigen Jahrhunderts stellt er fest: , Endlich aber ist die Uber-
wertung der MaRigung nicht ganz unschuldig daran, daB in unserem
Sprachgebrauch die Worte ,Sinnlichkeit*, ,Leidenschaft‘, ,Begehren’,
,Trieb® usw. eine durchaus negative Wertbedeutung bekommen haben,
obwohl sie doch ethisch zunédchst neutrale Begriffe bezeichnen. Wenn
aber ein Sprachgebrauch unter ,Sinnlichkeit* ausschlieBlich die geist-
widrige Sinnlichkeit, unter ,Leidenschaft® ausschlieRlich die bdse Lei-
denschaft und unter ,Begehren‘ ausschlieflich das aufriihrerische Be-
gehren versteht, dann bleiben eben keine Namen ubrig zur Bezeichnung
der nicht-geistwidrigen und der nicht-aufriihrerischen Sinnlichkeit, von
der Thomas sagt, daf sie mit zur Tugend gehdre. Und dieser Mangel des
Sprachgebrauchs wirkt sich allzu leicht aus als geféhrliche Verwirrung
auch der Begriffe, ja des Lebens selbst — wie anderseits aus einer Ver-
wirrung der Begriffe und des Lebens jener Mangel des Sprachgebrauchs

64 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 138.
65 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 138; 139.
56 ). Pieper, Werke, Bd. 7, 108—109.
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sich herleitet.“®” Es ist nicht verwunderlich, daR bei einem solch wichti-
gen und zugleich schwierigen Gebiet die Umgangssprache sich sténdig
verandert. Das von Pieper unumwunden verwendete Wort ,,Keuschheit®
hat auch mittlerweile die Bedeutung von Freisein von sinnlichen Be-
gierden, was flir Thomas von Aquin sogar als ein Laster gelten kann.
Der Aquinat lehrt ndmlich, daB sinnliche Empfindungslosigkeit Sunde
ist, da sie der natiirlichen Rolle der Lust widerspricht.58

Vor diesem Hintergrund hebt Pieper nun kritisch hervor, dal3 die
klassische Tugendlehre gerade diesen Charakterzug des Privaten als
Grund ansah, die Tugend des MaRes an die letzte Stelle unter den Kar-
dinaltugenden zu setzen.5°

Pieper pragt eine schéne Charakterisierung der Bedeutung der Ma-
Bigung in der Gesamtstruktur der Person: selbstlose Selbstbewahrung.
»AuUs verschiedenartigen Teilen ein einiges geordnetes Ganzes fligen
— das ist der erste und eigentliche Sinn von temperare; und erst auf
dem Untergrunde dieser umfassenderen Bedeutung kann temperare —
negativ — ,ziigeln‘ und ,Einhalt-tun* besagen.“’® Die Selbstbewahrung
wiederum ,,ist nicht anders verwirklichbar denn als selbstlose Selbstbe-
wahrung; das heifdt: sie ist nicht verwirklichbar mit dem Blick auf den
Menschen allein“"*,

Das entsprechende Laster der Unzucht beschreibt Pieper umgekehrt
als die ,,Selbstzerstérung durch selbstische Entartung der auf Selbst-

57 J. Pieper, Werke, Bd. 7, 110.
68 Alles, was der natiirlichen Ordnung widerspricht, ist lasterhaft. Die Natur aber ver-
band die Handlungen, die zum Leben des Menschen notwendig sind, mit Lust. Und
darum fordert die nattrliche Ordnung, daR der Mensch so weit von solcher Lust
Gebrauch macht, wie es fir das menschliche Wohl notwendig ist, sei es fir die
Erhaltung des Einzelwesens, sei es fiir die Erhaltung der Art. Wenn also jemand
in solchem Mafe die Lust fliehen wirde, daB er unterlie3e, was notwendig ist zur
Erhaltung der Natur, wiirde er stindigen, indem er der naturlichen Ordnung zuwi-
derhandelte. Und das gehort zum Laster der Empfindungslosigkeit.* Thomas von
Aquin, Summa theologiae, IlI-11, g. 142, a. 1c.
,und so ist die Uberwertung der MaRigung durchaus dem Liberalismus verwandt
— durch diese ,Privatisierung* des Ethischen. Fir die klassische Theologie dagegen
lag gerade hier, in dem zundchst privaten Charakter der MaRigung, der Grund dafir,
diese Tugend nicht firr die erste, sondern just fur die letzte der vier Kardinaltugenden
zu erklaren." J. Pieper, Werke, Bd. 7, 109.
70 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 140. ,Zucht heiRt: in sich selber Ordnung verwirklichen.”
Ebd., 141.
7L ). Pieper, Werke, Bd. 4, 144,

69
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bewahrung zielenden Krafte“’?. DaR das Gewdéhrenlassen des Triebes
zur Selbstzerstérung flhrt, ist nicht sofort einsehbar, insbesondere wenn
man derartige Erfahrungen an sich nicht gemacht bzw. nicht zur Kennt-
nis genommen hat. Herumgetrieben von den eigenen Kraften, von dem
»inneren Schweinehund“ — nicht von auflen angegriffen sein, sondern
von innen gespalten — unterliegt das Ich im Kampf mit sich selbst.

»Schwer begreiflich, bemerkt Pieper, ,,ist vor allem, daB wirklich
das innerste menschliche Selbst es ist, das sich selber bis zur Selbst-
zerstdrung in Unordnung zu bringen vermag.“”® Die Ironie offenbart
sich allerdings nur, wenn man eine grundsétzlich positive Bewertung
der menschlichen Triebe nachvollzieht: ,,Gerade diejenigen Kréfte des
menschlichen Wesens, die am ehesten als die eigentlichsten Krafte der
Selbstbewahrung, Selbstbehauptung, Selbsterfullung zu bezeichnen wa-
ren, sind zugleich die ersten, das Entgegengesetzte zu bewirken: die
Selbstzerstérung der sittlichen Person.* " Diese gefahrliche Ambivalenz
im menschlichen Wesen hangt mit der Wichtigkeit des Uberlebens zu-
sammen: ,,Der naturhafte Drang zum sinnlichen GenuB, in der Lust an
Speise und Trank und in der Geschlechtslust, ist das Echo und der Spie-
gel der starksten naturhaften Bewahrungskréfte des Menschen. Diesen
urtiimlichsten Daseinskraften — die darauf gerichtet sind, den Einzel-
nen wie das Menschengeschlecht im Sein zu erhalten, fir das sie ge-
schaffen sind (Weish 1,14) — entsprechen die Urformen des Genielens.
Gerade weil aber diese Krafte aufs engste dem tiefsten menschlichen
Seinsdrang zugeordnet sind, gerade deswegen Ubertreffen sie, wenn sie
selbstisch entarten, alle librigen Kréfte des Menschen an selbstzerstore-
rischer Wucht.“"®

Die Begrundung ist schllssig. Die zerstorerische Kraft der unge-
zligelten Sexualtriebes zum Beispiel greift das Wichtigste im mensch-
lichen Leben an, ndmlich die bewufite Wirklichkeitsbezogenheit. Sie
,»Zerstort das Geflige der Person, indem sie die Offenheit fur das Wirkli-
che aufhebt*®. Sie verdirbt die Klugheit direkt. In den Worten Piepers:
,Durch Unzucht am meisten wird die Tugend der Klugheit verfalscht
und verdorben; alles, was der Tugend der Klugheit widerstreitet, ent-

™2 ], Pieper, Werke, Bd. 4, 142.
™3 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 142.
™4 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 142.
5], Pieper, Werke, Bd. 4, 144.
6 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 137.
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springt zumeist aus der Unkeuschheit; Unkeuschheit gebiert eine Blind-
heit des Geistes, die nahezu vollig die Erkenntnis der Gter des Geistes
ausschlieit. Unkeuschheit spaltet die Entscheidungskraft. Die Tugend
der Keuschheit aber macht den Menschen mehr als alles andere fahig
und bereit zur Beschauung. [...] Auf eine ganz besondere Weise zerstort
die Unkeuschheit dies Sich-selbst-Besitzen.“"’

Um diese Negation zu verstehen, muf man unbedingt das Positive
dabei begreifen. Das thomistisch christliche Prinzip lautet: Alle sinn-
lichen Neigungen sind an sich gut. Das ist fiir Pieper ein Grundsatz
des Menschenbildes, wobei Christen mit ihrer Schépfungslehre es re-
lativ leicht haben, ihn einzusehen. Es ist flir Pieper, wie fir Thomas
von Aquin, ,eine bare Selbstverstandlichkeit”, ,,da die Geschlechts-
kraft nicht ein notwendiges Ubel ist, sondern ein Gut“’8. Pieper folgt
Thomas sogar in der Uberzeugung, daf sinnliche Empfindungslosigkeit
lasterhaft sein kann. ,,Ja, die vollige, aller Geschlechtslust unempfind-
lich abgewandte Unsinnlichkeit (insensibilitas), die gewill manch einer
fiir das nach christlicher Lehre ,eigentlich® Vollkommene und Ideale
halten mdchte, wird in der Summa theologica nicht nur als ein Defekt,
sondern als ein geradezu sittlicher Mangel (vitium) bezeichnet.“” Tho-
mas halt die Logik seiner Position durch, indem er etwa lehrt, daB es
Slinde sei, wenn ein Mann durch zu strenges Fasten seine Geschlechts-
kraft schwécht.

Was Pieper mit ,,selbstlos” in seiner Beschreibung des Malles meint,
ist die Blindheit gegentiber der Wirklichkeit, nicht aber das Schauen
auf das Sexuelle. ,,Nicht das Hinblicken etwa auf den Bereich des Ge-
schlechtlichen begriindet demnach die durch die Unkeuschheit gewirk-
te Blindheit und Taubheit; solche Meinung wére im Grunde durchaus
manichaisch und also widerchristlich.“®1 Die zerstérerische Macht des

™7 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 152—153.

8 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 146. ,Mit Aristoteles sagt er [Thomas] geradezu: im
menschlichen Samen sei etwas Gottliches. Véllig selbstverstandlich also ist fur Tho-
mas des weiteren, daf, ,wie Essen und Trinken*, so auch die Erfullung des naturhaf-
ten Dranges der Geschlechtskraft und ebenso die ihr zugeordnete Geschlechtslust
gut und nicht im mindesten siindhaft (,absque omni peccato‘) sind, vorausgesetzt
naturlich, daB Mal? und Ordnung gewahrt werden.” J. Pieper, Werke, Bd. 4, 146—
147.

79 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 147.

80 \/gl. J. Pieper, Werke, Bd. 4, 177.

81 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 153—154.
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Geschlechtstriebes oder der FreRRgier, besteht darin, daB sie den Men-
schen unfahig, bzw., genauer, unwillig, macht, die objektive Wirklich-
keit zu sehen. Der Feinschmecker ist mehr bei der Wirklichkeit des Es-
sens als der VielfraR. Der Blick des Unbeherrschten ist mithin subjek-
tiv, selbstbezogen, und zwar in einer Weise, die das Grundinteresse der
Person an der Wirklichkeit verdirbt. ,,Sein stets angespannter GenuR-
wille hindert ihn, in jener selbstlosen Geldstheit vor die Wirklichkeit
zu treten, die allein echte Erkenntnis ermijglicht.“82 Die Aufmerksam-
keitsrichtung ist verbogen, was Pieper wie folgt formuliert: ,,In einem
unkeuschen Herzen ist nicht nur die Aufmerksamkeitsrichtung festge-
legt auf ein bestimmtes Gleis, sondern das ,Fenster‘ der Seele hat auch
an ,Durchsichtigkeit, an Seinsdurchléssigkeit also, im gleichen Male
verloren, als eine selbstische Interessiertheit es, wie mit Staub, bedeckt
hat.“83 _ Man liest und hért nicht selten, fiihrt er aus, ,,in der Unzucht
sinke der Mensch auf die Stufe des Tieres hinab — eine mit Vorsicht
zu gebrauchende Wendung; denn Unzucht (wie auch Zucht) ist etwas
ausschliellich Menschliches, weder der Engel kennt sie noch das Tier.
Aber von jener Unterscheidung her bekommt die Redensart doch einen
guten Sinn: ein unkeuscher GenuBwille hat die Tendenz, den Gesamt-
bestand der sinnlichen Welt, besonders die sinnliche Schdnheit, einzig
auf die Geschlechtslust zu beziehen.“8* Es ist eine Starke der Anthro-
pologie Piepers, dal’ er gerade diese strukturelle Krise prazis erkennt.
»Selbstisch ist diese Interessiertheit durchaus. Die Verlorenheit eines
unkeuschen Herzens an die sinnliche Welt hat nichts gemein mit der
echten Hingabe des Erkennenden an die Seinswirklichkeit, des Lieben-
den an die Geliebte. Unkeuschheit gibt sich nicht hin, sie gibt sich preis.
Sie ist selbstisch auf den ,Preis‘ bedacht, auf das Entgelt erschlichener
Lust. Echte Hingabe kennt weder Preis noch Entgelt.“8°

Die der MaRhaltung typische Eigenart zeigt sich ferner in dem Phé-
nomen, dal3 diese Tugend die Auswirkung hat, daB der sinnliche Genuf}
und die Freude an sinnlicher Schoénheit geradezu eine Erhéhung erféhrt.
Dazu Piepers Kommentar: ,,DaR sinnliches GenielRen durch die christ-

82 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 154.

83 . Pieper, Werke, Bd. 4, 154

84 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 160.

85 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 154. ,Offen zu sein fir die Wahrheit der wirklichen Din-
ge und aus der ergriffenen Wahrheit zu leben: das macht das Wesen des sittlichen
Menschen aus.” Ebd., 155.
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liche Lebenslehre nicht aus dem Bereich des Sittlich-Guten (nicht nur
nicht des ,Erlaubten’) ausgeschlossen wird, braucht nicht noch eigens
dargelegt zu werden. Dal} aber dieses Geniel3en just durch die Tugend
der Zucht und des Malies erst ermdglicht werden soll — das ist ein Uber-
raschender Gedanke.“8 Die Lehre des Thomas von Aquin, daB ,die
den Zeugungsakt begleitende Lust [...] im Paradiese — bei ungetrib-
ter Wachheit des Geistes — noch stérker gewesen sein [musse], wegen
der groReren Feinheit der Natur und der héheren Empfindungsfahigkeit
des Leibes“®, erlautert Pieper auf folgende Weise: ,,Nur eine keusche
Sinnlichkeit also vermag die eigentlich menschliche Fahigkeit zu ver-
wirklichen, sinnliche Schénheit, etwa die des menschlichen Leibes, als
Schonheit zu gewahren und sie, unverwirrt und nicht befleckt von einem
alles vernebelnden selbstischen GenuRwillen, um ihrer selbst willen zu
genielRen. Es ist mit Recht gesagt worden: nur wer ein reines Herz habe,
vermoge frei und befreiend zu lachen. Nicht minder gilt, da3 nur, wer
mit reinen Augen in die Welt blickt, ihre Schénheit erfahrt.88

Eine letzte Vertiefung dieser Grundstruktur menschlicher Existenz
tritt zutage in dem alten Begriff der Acedia. Die vollige Unbekannt-
heit als auch die Unverstandlichkeit dieses Wortes und dieser Idee bietet
Pieper eine padagogische Chance. Die nahere Beschaftigung mit dem
Begriff der Acedia zeigt sich in der Tat als sehr aufschluBreich. Allein
eine Auflistung der Namen der weiteren Laster, die aus der Acedia flie-
Ren — die sogenannten Tdchter dieses Hauptlasters [filiae acediae] —
ist schon instruktiv: AuBer der Verzweiflung gebiert die Acedia ndm-
lich die schweifende Unruhe des Geistes [evagatio mentis]; das Gerede
[verbositas]; unverninftige Neugierde [curiositas]; die ehrfurchtslose
Unbéndigkeit, sich aus der Burg des Geistes heraus in das Vielerlei zu
ergieBen [importunitas]; innere Rastlosigkeit [inquietudo]; die Unstet-
heit des Ortes wie des Entschlusses [instabilitas loci vel propositi]; die
stumpfe Gleichgiltigkeit [torpor] gegen das, was zum Heile des Men-
schen in Wahrheit notwendig ist; die Kleinmitigkeit [pusillanimitas];
die gereizte Auflehnung [rancor] und die eigentliche Bosheit [malitia],
die bewuBte innere Wahl-Entscheidung fur das Bdse als Boses. Solche
Tragweite hat die Acedia!

86 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 160.
87 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 150-151.
88 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 160.
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Acedia l&Bt sich naher bestimmen als eine Art Traurigkeit. ,, Traurig-
keit des Geistes* ist eine mogliche Ubersetzung, wenn auch nicht sehr
hilfreich. Es handelt sich jedenfalls bei dieser lasterhaften Traurigkeit
um eine Emotion, die erstaunlich tief in die menschliche Existenz greift.
Pieper beschreibt sie naherhin als ,,jene trdge Traurigkeit des Herzens,
die sich das Grofte nicht zumuten will, zu dem Gott den Menschen be-
rufen hat“®, Sie ist also das Gegenteil der Tugend der Hochgemutheit.
Lasterhafte Traurigkeit ist eine Resignation vor dem Anspruch, der an
das eigene Leben letztendlich gestellt wird. ,,Die klassische Theologie
der Kirche versteht unter acedia die ,tristitia saeculi‘, jene ,Traurigkeit
der Welt, von der Paulus im zweiten Korintherbrief (7,10) sagt, daf
sie ,den Tod wirkt‘. Diese Traurigkeit ist ein Mangel an Hochgemut-
heit; sie will sich das Grofl3e nicht zumuten, das der Natur des Christen
gemal ist. Sie ist eine Art von angsthaftem Schwindelgefiihl, das den
Menschen befallt, wenn er der Hohe inne wird, zu der ihn Gott erhoben
hat. Der in der acedia befangene Mensch hat weder den Mut noch den
Willen, so grol} zu sein, wie er wirklich ist. Er mochte lieber weniger
groR sein, um sich so der Verpflichtung der GroRe zu entziehen.“® Der
Mensch weigert sich, zu sein, was er wirklich sein kénnte.

Aber es handelt sich eben nicht um Demut. ,,Die acedia*, behauptet
Pieper, ,ist eine pervertierte Demut; sie will die Gbernattrlichen Guter
nicht annehmen, weil sie ihrem Wesen nach verbunden sind mit einem
Anspruch an den Empfanger.“°! Ein von Acedia befallener Mensch darf
nicht fur bescheiden gehalten werden. Ihm mangelt es vielmehr an der
ihm angemessenen Demut. Diese heute ungewohnte Sicht ist lehrreich.
,Nichts weist einem rechten Versténdnis der Demut so sehr den Weg wie
dieses: dafl Demut und Hochgemutheit (magnanimitas) einander nicht
nur nicht ausschlieBen, sondern geradezu benachbart und verschwistert
sind und beide gemeinsam dem Hochmut wie auch der Kleinmitigkeit
entgegengesetzt sind. Was ndmlich bedeutet Hochgemutheit? Hochge-
mutheit ist das Sichspannen des Geistes auf die grofien Dinge; wer sich
das GroRe zumutet und sich seiner wiirdig macht, der ist hochgemut.*%
Pieper stellt fest, ,,dal eine ,Demut’, die zu eng und zu schwach ware,

89 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 192.
90 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 279—280.
91 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 280.
92 ). Pieper, Werke, Bd. 4, 181.
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die innere Spannung des Zusammenwohnens mit der Hochgemutheit zu
ertragen, eben keine Demut ist“%,

»Ziel und Norm der Zucht ist die Gliickseligkeit“®*, lehrt Thomas
von Aquin. Glickseligkeit ist (iberhaupt das Ziel der Moral ganz allge-
mein. Die vier Kardinaltugenden bestimmen die Moral insgesamt, aber
sie bestimmen nicht das menschliche Leben insgesamt. Der Mensch be-
sitzt von Natur aus die Fahigkeit, eine Harmonie in seiner Person her-
beizufiihren, indem er eine Harmonie mit der Wirklichkeit anstrebt. Die
Frage, wozu Moral gut ist, erzwingt die Frage nach Religion. Dem tho-
mistischen Axiom zufolge wird die Natur nicht nur von der Gnade vor-
ausgesetzt, sondern auch vollendet. Damit Moral sinnvoll wird, bedarf
es dartiber hinaus der drei sogenannten theologischen Tugenden, die
den Menschen durch Glaube, Hoffnung und Liebe auf seine erfillen-
de Glickseligkeit hinordnen. Das Vermdgen des Menschen reicht zwar
im Prinzip, um ein guter Mensch, nicht aber um glucklich zu sein. Es
reicht aus, um die Sehnsucht nach Gliick, nicht aber um das Glick selbst
zu verwirklichen.

93 J. Pieper, Werke, Bd. 4, 185.
94 Thomas von Aquin, Summa theologiae, I1-11, q. 141, a. 6, ad 1.



