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Eines der Anzeichen fiir eine tiefgreifende Verdnderung im Selbstverstindnis der Moderne ist
das polemische Wort vom »Tod des Subjekts«. Es gilt dem Subjektbegriff der Aufkldrung
und ihrem Vertrauen in eine autonome Vernunftinstanz, welche die institutionelle Ordnung
einer Gesellschaft begriinden soll, in deren Rahmen unterschiedliche moralische und religidse
Auffassungen vom Guten und vom Sinn des Lebens zusammen bestehen konnen. Die soziale
Emanzipation des Individuums differenziert jedoch nicht blo den Sinn des Guten, sondern
auch den Begriff des Verniinftigen. Ein Begriindungsverhédltnis zwischen Vernunft und
Gesellschaft besteht dann nur in umgekehrter Richtung, wenn »Autonomie der Vernunft«
heilen soll, daB3 die praktische Vernunft nicht ldnger als Extension der theoretischen Vernunft
verstanden wird, weil die Erkenntnis des Guten nicht in eindeutiger Weise auf die
Wirklichkeit zuriickgefiihrt werden kann.[1] So brauchte Friedrich Nietzsche die
aufklarerische Skepsis nur weiter voranzutreiben, um das Vertrauen in die auf sich selbst
gestellte Vernunft als bodenlos zu erweisen. Deren Subjektcharakter ist nur ein begrifflich
erzeugter Schein und hinreichend aus seiner Funktion zu erkldren, dem gemeinsamen
»Vernunftinteresse«  einer  biirgerlichen  Gesellschaft  gegeniiber  divergierenden
Einzelinteressen Nachdruck zu verleihen. Aber die Vernunft hat keine Interessen, weil sie
kein Subjekt ist; Interessen hat nur der einzelne Mensch. lhre Legitimierung wird im
BewuBtsein des Handelnden davon abhéngig sein, welches Bild der Wirklichkeit die Richtung
seiner praktischen Uberlegungen bestimmt.

400 Die neuzeitliche Hypostasierung der menschlichen Vernunftnatur zum Quasi-
Subjekt des Handelns kann den Verlust gemeinsamer Uberzeugungen iiber den Sinn des
Wirklichkeitsganzen nicht auf Dauer iiberspielen. Unbestimmt-vieldeutige Negationen der
Moderne ganz unterschiedlicher Provenienz (Ende der Neuzeit, Tod des Subjekts, Post-
Moderne) sind nicht erst seit heute Indikatoren fiir einen BewuBtseinswandel, der sich bereits
in den 20er Jahren angedeutet hat und damals als »Wende zum Menschen« bezeichnet worden
ist.[2] Allerdings haftet dieser Formulierung eine Vieldeutigkeit an, die in gegenséitzlichen
Auffassungen iiber das Weltverhéltnis des Menschen zum Austrag gekommen ist. Die
Lebensphilosophie Wilhelm Diltheys wie auch die Existenzphilosophie Martin Heideggers
und die aus beiden hervorgegangene philosophische Hermeneutik kommen, trotz ihrer
gemeinsamen Ablehnung des Positivismus, in einem anthropologisch begriindeten
Nominalismus iiberein, worin der » Typus Mensch zerschmilzt«.[3] Die metaphysische Frage
nach dem Sinn des Wirklichkeitsganzen wird zwar ausdriicklich gestellt, jedoch sogleich
umgedeutet in die Frage nach dem Wesen des Menschen, die nur aus seiner faktischen
Existenz zu beantworten sei. Thr »Was« bleibt unbestimmbar in der Unhintergehbarkeit und
Besonderheit des je eigenen Wirklichkeitsbezuges, weil es sich erst iiber den Existenzakt
konstituiert. Diese Stromungen stehen damit in Opposition zum Essentialismus der
Phinomenologie, die gleichfalls aus der Abkehr von der neuzeitlichen Subjektphilosophie
hervorgegangen ist und die intentionalen Akte des Meinens und Wollens, worin die Welt
jeweils erscheint, auf einen ideellen Sachgehalt hin befragt und so iiber Husserl und Brentano
dem Platonismus der mittelalterlichen Metaphysikauffassung verwandt ist.

Fragt man vor diesem Hintergrund nach dem ethisch-anthropologischen Werk Josef Piepers
und seinem Verhiltnis zu jenem spannungsvollen Aufbruch in der Philosophie dieses
Jahrhunderts, greift jede formelle Zuordnung offensichtlich zu kurz. |

401  Auch Pieper ist darin »nachmodern«, das Vernunft-Vertrauen der Moderne nicht zu
iiberschdtzen. Sein Bild vom Menschen greift zuriick auf die gedanklichen Leistungen der
Antike und des Mittelalters und lebt doch aus eigener Kraft. Es steht in Kontakt mit dem
Spannungsfeld der Nachmoderne, ohne sich vom Dissenz her zu begriinden, der stets eine



Abhéngigkeit auch im Modus der Kritik bewahrt.[4] Nicht der Glaube an die Vernunft —
Vernunft als Glaubensersatz —, sondern Vernunft und Glauben sind fiir ihn der wirklichen
Existenzsituation des Menschen gemél. Das zeigt seine Rehabilitierung der natiirlichen
Tugenden des Willens und der Vernunft, mit deren Uberformung durch Glaube, Hoffnung
und Liebe das In-der-Welt-sein des Menschen fiir eine tiefere Dimension der Wirklichkeit
geoffnet wird.[5] Das zeigen auch die hier vorgelegten Schriften zum Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft, zur Erkenntnis des Guten, zu Wahrheit und Wirklichkeit, zum
Begriff der Schuld und zum Verstindnis von Tod und Unsterblichkeit. Gemeinsam ist ihnen
der Gedanke, die unantastbare Wiirde und die Bestimmung des endlichen Geistes aus seiner
Wahrheitsfahigkeit zu verstehen, ohne dabei die Ambivalenz seiner Endlichkeit zu
tiberspielen. Diese Besonderheit der menschlichen Existenzsituation hat Pieper selbst einmal
so formuliert: »In den Pensées von Pascal findet sich ein Aphorismus, der zu verstehen gibt,
wie leicht man sich, nahezu guten Gewissens, dem Ganzen der Wahrheit verschlieBen kann:
»Wenn ihr euch nicht darum Sorge macht, die Wahrheit zu erkennen, dann ist genug Wahrheit
vorhanden, damit ihr in Frieden leben konnt. Wenn euch aber mit ganzem Herzen danach
verlangt, sie zu erkennen, dann ist es nicht genug¢ (Nr. 226 nach der Zdhlung von L.
Brunschvicg). Es macht nicht allzuviel Schwierigkeit, sich zu beruhigen bei dem, was man
schon weiB [...]; wer sich aber dem Ganzen der Wahrheit bis ins Innerste 6ffnet, der erwartet,
da er von nichts das Ganze sieht, iiber das bereits Gewul3te hinaus immer noch ein neues
Licht.«[6]

402 Pieper hat so mit skeptischer Niichternheit seinen eigenen Weg gesucht
zwischen der essentialistischen ErkenntnisgewiBheit der Neoscholastik, welche darin der
Phinomenologie nahe steht, und der existentialistischen Reduktion des Menschen auf sein In-
der-Welt-sein, — aber auch diesseits eines Fideismus, fiir den die christliche Heilsbotschaft nur
im Widerspruch zur menschlichen Selbsterfahrung »senkrecht von oben« gegeben sein kann.
Gegen den Essentialismus hat Pieper in einer Aufsehen erregenden Weise von Thomas von
Aquin her die Begrenztheit der menschlichen Erkenntnismdglichkeiten hinsichtlich einer
nicht von ithm selbst geschaffenen Realitdt geltend gemacht.[7] Er verteidigt damit zugleich
die Zusammengehdrigkeit von Philosophie und Theologie in der Frage nach dem Sinn des
Wirklichkeitsganzen — gegen einen Existentialismus und Fideismus, deren eigentiimliche
Entsprechung (als zwei Seiten desselben Sachverhalts) auf dem Ubereinkommen beruht, die
Moglichkeit eines solchen Aufeinander-Horens formell zu bestreiten. Piepers ethisch-
anthropologisches Werk kann daher als ein fiir Philosophie und Theologie bedeutsamer
Kldrungsversuch gelten, sofern es ihm darum zu tun ist zu zeigen, da3 und wieso nur eine
wesentlich vom Gedanken der Kreatiirlichkeit her verfalite Ontologie und Anthropologie und
eine auf den Glauben an die geschichtliche Selbstoffenbarung Gottes gegriindete Soteriologie
einander nicht im Wege stehen miissen, weil die Sinnerwartung des Menschen durch seine
Wirklichkeitserfahrung wohl geweckt, aber weder durch die darin erfafite Wahrheit allein
noch an ihr vorbei zu beantworten ist.[8]

403 Zur intellektuellen Herausforderung wurden diese bewuBtseinspragenden und
bis heute wirksamen Richtungen in Philosophie und Theologie fiir Pieper durch seine friihe
Begegnung mit Erich Przywara. Als ein in der traditionalen wie in der modernen Philosophie
und Theologie umfassend gebildeter Jesuit war Przywara »leidenschaftlich engagiert in den
aktuellsten Kontroversen«[9] seiner Zeit und insbesondere in der Auseinandersetzung mit
Heidegger darum bemiiht, jener von ihm selbst so bezeichneten »Wende zum Menschen«
einen umfassenderen, nicht auf radikale Diesseitigkeit festgelegten Sinn abzugewinnen durch
den interpretierenden Riickgriff auf die mittelalterliche Ontologie und Anthropologie. Pieper
nennt Przywara denn auch seinen eigentlichen, »die Weltansicht von Grund auf prigenden
Lehrer«[10], in dessen Vorlesungen ihm »zum ersten Mal und endgiiltig aufgegangen [sei],
daB jeder auf ein geschlossenes System der Wahrheit zielende Anspruch der Metaphysik der
wirklichen Existenzsituation des endlichen Geistes, seiner Kreatiirlichkeit, widerspricht.«[11]



Die Anwesenheit dieses intellektuellen Hintergrundes kommt in den Schriften Piepers nicht
immer explizit zu Wort; es geht ihm zuerst um Aktualitdt in der Sache, um »Aktualisierung
durch Enthistorisierung«[12], und um deren facheriibergreifende Vermittlung, weil, wie Odo
Marquard das mit Bezug auf Kierkegaard und Pieper dargelegt hat, der Philosophierende eben
»philosophische und schriftstellerische Pflichten« hat und »nur jene Philosophie sich lohnt,
die man auch in schweren Lebenslagen noch bemerkt.«[13] Dieser Blick fiir das
Grundlegende und |

404  Lohnende ist bezeichnend fiir die Art und Weise, wie Pieper die Herausforderung
durch die anthropologische Wende in der zeitgendssischen Philosophie angenommen und
weitergefiihrt hat. Er bestimmt von Anfang an den ethisch-anthropologischen Standort seiner
Schriften und zeugt von einem deutlichen BewuBtsein dafiir, dal die metaphysische Frage
nach dem Grund der Wirklichkeit seit Dilthey und Heidegger als Frage nach dem
Weltverhéltnis des Menschen gestellt ist. Das bedeutet aber, daB in dieser verdnderten
hermeneutischen Situation die Frage nach dem Sinn des Ganzen nicht an der Endlichkeit und
Geschichtlichkeit des Menschen vorbei — und eben darum nicht ohne ein reflektiertes
Verhiltnis zu den Aussagen der Theologie — zu beantworten ist.

Die Begegnung zwischen Pieper und einer ontologisch vom Menschen her denkenden
Philosophie findet so von vornherein auf dem gleichen Boden statt. Der Untertitel zu seiner
Schrift Wahrheit der Dinge, die eine Ontologie als Transzendentalienlehre anzukiindigen
scheint, lautet bezeichnenderweise: Eine Untersuchung zur Anthropologie des
Hochmittelalters. Auch die mehr als 30 Jahre spiter verfaBte Schrift Uber den Begriff der
Stinde steht noch ganz in der Kontinuitdt dieser Fragestellung. Der zentrale Einwand gegen
die fundamental-ontologisch interpretierte Wende zum Menschen ist hier mit besonderer
Klarheit formuliert und besagt, da3 sich der einzelne Mensch letztlich nicht neutral zur Frage
nach Ursprung und Ziel der Wirklichkeit verhalten und der »Sinn von Sein« niemals an dieser
existentiellen Grundfrage vorbei »erschlossen« sein kann — zumindest dann nicht, wenn »der
Mensch seine eigene Situation inmitten der Wirklichkeit mit allen Konsequenzen
realisiert«[ 14] hat. Mit Bezug auf die Position Jean Paul Sartres (der in diesem Punkt meist
eindeutiger als Heidegger formuliert) hat Pieper explizit seine Auffassung begriindet, dafl und
warum die tatsidchliche Existenzsituation des Menschen »fiir ein radikales, vor nichts
zuriickschreckendes, wahrhaft >existentielles< Denken«[15] eine Neutralitit und
Unentschiedenheit hinsichtlich der Frage nach der Kreatiirlichkeit der Welt nicht zulafit. Denn
das »Ja« oder »Nein« in dieser Frage ist nicht blof eine theoretische Entschei|dung

405  iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Sachverhalts — auch nicht irgendeine,
sondern die grundlegende Entscheidung tiber die Sinnrichtung der eigenen Existenz — »man
konnte jetzt sagen: sich selbst zu wihlen oder Gott; doch das wére eine unerlaubte
Vereinfachung; die wirkliche Alternative sieht vielmehr so aus: entweder
Selbstverwirklichung als Hingabe an Gott, das heillit in Anerkennung der eigenen
Kreatiirlichkeit; oder >absolute< Selbstliebe und der Versuch einer Selbstverwirklichung
aufgrund der Leugnung oder Ignorierung der Tatsache, Kreatur zu sein. Dies ist die
fundamentale Entscheidung in sdmtlichen konkreten Entscheidungen, ihnen allen voraus und
zuvor.«[16]

Heideggers »Geworfenheit« als Befindlichkeit des Daseins in der Welt[17] gehort darum
nicht zur Struktur des Weltverstehens, sondern ist bereits eine Interpretation der natiirlichen
UnabschlieBbarkeit und schuldhaften Zerrissenheit menschlicher Welterfahrung.[18] In
seinem erneuten Durchdenken der iiberlieferten These von der »Kreatiirlichkeit der Welt«
stiitzt sich Pieper zwar weithin auf die kontrére Position der abendlidndischen Metaphysik-
und Theologiegeschichte. Thm liegt jedoch an dem Nachweis, dal sie allein und
begriindetermaBen der natiirlichen Erkenntniserwartung des Menschen entspricht, sowohl
Wabhrheit und Irrtum wie Gut und Bése am MaBstab der Wirklichkeit zu unterscheiden und
seiner gleichfalls natiirlichen Hoffnung entgegenkommt, am Rif3 im eigenen Dasein, an Tod



und Schuld, nicht zu verzweifeln. Letztlich entscheidet und unterscheidet sich damit der Sinn
jener Wende zum Menschen am Verhiltnis zur natiirlichen Theologie. Diese ist seit Platon
Ausdruck dafiir, daB3 der theoria nicht blof der Vorrang gebiihren sollte, weil sie der Natur des
menschlichen Geistes am meisten entspricht, sondern einer Verstindigung iiber die Welt —
sofern uns an einer |

406  Ubereinstimmung mit uns selbst und anderen gelegen ist — keine andere Grundlage
gegeben werden kann als ein kontemplativ begriindetes Verhéltnis zur Wirklichkeit.

Dieses Verhéltnis hat Dilthey — gegen Descartes und die neuzeitliche Subjektphilosophie
gerichtet — umgekehrt, und Heidegger ist ihm darin gefolgt. >Primat der Praxis< im
Weltverhdltnis des Menschen bedeutet, da ein Verstehen der Wirklichkeit jetzt
ausschlieBlich aus dem praktischen Selbstverhiltnis — aus der »Sorge als Sein des
Daseins«[19] — hervorgehen soll und die geschichtlich bestimmte Lebenswirklichkeit und
individuelle Lebendigkeit des Menschen darin als unhintergehbare Quelle seiner
Uberzeugungen gilt. »Die Welt ist stets nur Korrelat des Selbst.«[20] »Wir vermdgen sie zu
erleben, aber nicht durch Begriffe hinter sie zuriickzugehen.«[21] Dilthey hat zwar Recht
darin, dal die individuelle Verschiedenheit und Einseitigkeit des Weltverhéltnisses der
Wabhrheit iiber die Welt nicht zu widersprechen braucht.[22] Aber durch seine Gleichsetzung
von Wirklichkeitserkenntnis und subjektivem Erlebniseindruck wird zugleich die objektive
Unterscheidungsmoglichkeit von wahr und falsch eliminiert. Es gibt jetzt kein theoretisches,
sondern nur ein praktisches Verhiltnis zur Realitit, dergestalt, da3 wir »den Zusammenhang
[der Wirklichkeit] nicht in der Welt, sondern in uns selber suchen«[23] miissen.

Der Primat des praktischen Weltverhéltnisses steht nun bei Dilthey in direktem
Zusammenhang mit seiner Ubernahme des materialistischen Naturbegriffs der Moderne,
welche seine Auffassung von der seelischen Produktivitit im menschlichen Erleben erst
verstindlich macht. Das natiirliche Sein der vom Menschen lediglich vorgefundenen und
nicht von ihm selbst geschaffenen Realitit nennt er — wie vor ihm bereits Spinoza — »stumm«.
[24] Von innen verstindlich ist nur die gesellschaftliche Wirklichkeit, so|fern

407  diese auf die kulturschopferische Tétigkeit des Menschen zuriickzufiihren ist. Die
Vorgidnge in der natiirlichen Welt dagegen lassen sich »verstehen nur vermittels der
Ubertragung unserer Erfahrung auf eine an sich tote #duBere Tatsdchlichkeit«[25]. Dilthey
rdumt zwar ein, daf3 sich der Sachverhalt vom Standpunkt einer »Metaphysik der intelligenten
Weltursache«[26] anders ausnehmen wird; hier wére das Natiirlich-Vorfindbare analog zu den
Kunstprodukten der menschlichen Vernunft ja bereits ein Vor-gedachtes, das fiir ein nach-
denkendes Verstehen wenigstens prinzipiell erreichbar sein mull. Wird aber das theologische
Bedeutungsmoment einer sinnstiftenden schopferischen Vernunft, wie in der neuzeitlichen
Wissenschaft geschehen, aus dem Wirklichkeitsbegriff herausgestrichen, so verliert damit
auch das bisher vorherrschende theoretisch-kontemplative Verstindnis der Wahrheit als
Erkenntnis von Realitdt jeden Sinn. »Denn wie ein Gedachtes [ohne diese Voraussetzung
einer schopferischen gottlichen Vernunft] einem drauBBen Existierenden wirklich entsprechen
konne, davon kann sich niemand eine Vorstellung machen.«[27]

Die Konsequenzen dieser Abkehr vom Primat der theoria sind zahlreich und von
existentiellem Belang. Sie betreffen das Verhdltnis von Sprache und Welt, deren
»Aufeinanderpassen« jetzt zum Rétsel wird und in der analytischen wie auch der
hermeneutischen Philosophie ausdriicklich zum Problem geworden ist.[28] Es édndert sich
grundlegend der Sinn menschlicher Kommunikation, die nicht ldnger als Mitteilung von
Realitdt, sondern objektiv als eine unendliche Kette von Interpretationen und subjektiv als
Versuch einer gegenseitigen Manipulation verstanden |

408  werden mul3. Schliefllich wundert es auch nicht, dal} der konstitutive Dezisionismus in
der Absolutsetzung und Abriegelung der individuellen Bediirfnisperspektive sich mit einem
Totalitarismus verbinden kann, der eine beliebige »Ordnung« des Ganzen schafft, da kein
natiirlicher Anhaltspunkt und keine unbedingte Grenze in der Natur der Sache mehr zu finden



ist.[29] Das liegt in der Konsequenz eines praktischen Weltverhiltnisses, welches auf den
Unterschied zwischen dem »Natiirlichen und Kiinstlichen«, dem »Gefundenen und
Erfundenen« und damit auch auf alle weiteren Schliisselbegriffe »der von Heidegger so
genannten »ontotheologischen« Tradition« verzichten will.[30]

Die stirkste Gegenbewegung zu diesem lebensweltlich begriindeten Anthropozentrismus
kommt heute aus der Naturphilosophie. Sie richtet sich allerdings nicht blof3 gegen den Primat
des praktischen Weltverhéltnisses, sondern — in einer holistischen Deutung der Welt als
Ereigniszusammenhang — gegen die Sonderstellung des Menschen iiberhaupt.[31] Der
Mensch gilt hier als besonders sensibler und riskanter Durchgangspunkt im schopferischen
ProzeB3 der Natur, die ihn an Wiirde iiberragt — einer »Schopfung« ohne Schopfer, die allein
um ihrer selbst willen zu existieren scheint und das Sein der Individuen von ihrer Raum-Zeit-
Stelle her im unendlichen Strom des Lebens begrenzt. Alles Lebendige ist sterblich, weil es
individuell ist und |

409  darum nur durch seine Auflésung — im personlichen Tod — an der Unvergénglichkeit
des Ganzen teilhaben kann. Die fundamentalontologische Wende zum Menschen hat so in
einer ebenso radikalen naturphilosophischen Wende zum Naturganzen ihr genaues
Gegenstiick gefunden, man kann vielleicht auch sagen, provoziert — »als wire unsere
geschichtliche Welt, die Menschenwelt, auch schon das Universum!«[32]

Damit hat sich die Frage nur weiter verschirft, welches Bild der Welt und des Menschen im
Streit der Interpretationen ihm selber angemessen ist und sein Handeln in der Welt bestimmen
soll. Pieper vertritt erneut den Primat der theoria aus der Natur des kreatiirlichen Geistes und
verteidigt die Vorstellung eines gottlichen Seinsgrundes der Welt. Thre Wahrheit 148t sich
ebensowenig »beweisen« wie die entgegengesetzte Sicht der Welt — mit dem Unterschied
allerdings, daB3 der a-theistische Existentialismus eine zusdtzliche Begriindungslast zu tragen
hat. Er mifte erst noch zeigen, wie unter seiner Voraussetzung Wahrheit als
Erkenntnisbeziehung zu einem »drauBen Existierenden« iiberhaupt gedacht werden kann,
oder konsequenterweise auf den Wahrheitsbegriff verzichten. Vor allem jedoch entscheidet
sich an der Frage nach der Kreatiirlichkeit der Welt das innere Verhiltnis des Menschen zu
sich selbst — ob er sich verstehen kann als diese Person, die existiert, weil sie bereits — von
Gott her — erkannt und gewollt ist, noch bevor sie selber damit beginnen konnte, Anderes zu
erkennen und mit ihrem Willen zu umfassen. Auch das 146t sich nicht beweisen, aber in seiner
inneren Stimmigkeit zur naturhaften Liebeserwartung des Menschen soweit erfassen, daf3 die
in allen Kulturen iiberlieferte Botschaft vom gottlichen Ursprung der Welt in ihrem
Existenzbezug ernst genommen und gehort werden kann. Das hat die dltere Philosophie noch
mit grofer Selbstverstindlichkeit getan — und Josef Pieper ist ihr hierin gefolgt. Sein Werk ist
bestimmt von einem unvoreingenommenen Horen auf die wirklich Groflen in Philosophie,
Dichtung und Religion, von der Geduld des Zuhorens, der Kunst der Unterscheidung und dem
Willen zur Anerkennung, wo es sich mit anderen in der Sache trifft.

410 Piepers Gesamtprojekt, analytisch-priifend im Stil und hermeneutisch-
interpretierend auf den bleibenden Sinngehalt der {iberlieferten Ethik und Anthropologie
bezogen, ist darum nie bloBer »Nachvollzug der Tradition«[33] gewesen. Ein solches
MiBverstindnis tlibersieht das offenkundige Ziel und die sprachliche wie argumentative
Konzentration, mit der hier versucht wird, gerade dem heutigen Leser klarzumachen, warum
die Beschéftigung mit Platons Philosophiebegriff und das Wirklichkeitsverstdndnis und
Menschenbild des Thomas von Aquin fiir das eigene Weltverhdltnis von Bedeutung sein
konnen. Bei der Wahl und Behandlung dieser Themen geht es erkennbar nicht um reine
Darstellung aus philologischem Interesse, auch nicht um die Vermehrung von Sinnangeboten
durch philosophische Hermeneutik und schon gar nicht darum, das eigene Denken durch eine
Berufung auf philosophische Autoritdt zu ersetzen. Es geht Pieper, indem er einen bereits
vorgefundenen Gedanken aufnimmt und interpretiert, immer um sachbezogene Behauptung.
Nicht {iber, sondern mit Platon und Thomas etwas zu behaupten, heifit fiir ihn, sich einer



inzwischen verdnderten geschichtlichen Fragesituation zu stellen. Nur darum macht die
erneute Beachtung gerade dieser Stimmen (und nicht anderer) im Chor einer vielstimmigen
Uberlieferung {iberhaupt Sinn, erhillt sie den Status einer sachbezogenen Aussage und muf
von dorther gesehen auch jedes wirkliche, auf Verstindigung in der Sache gerichtete
Verstehen leiten.
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