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In dem zentralen Kapitel seiner bislang zu wenig beachteten Schrift Uber die platonischen
Mythen[1] diskutiert Josef Pieper die Frage, »wie Platon selber iiber die Wahrheit der von
ithm erzdhlten Mythen gedacht habe«: ob er »das in den Mythen Gemeinte flir unantastbare
Wahrheit« oder fiir »ein bloBes Gedankenspiel« gehalten habe.[2] Allerdings sei jede Antwort
auf diese Frage unvermeidlich »durch sehr prinzipielle Vor-Meinungen mitbestimmt,
insbesondere dazu, was jeweils unter »Wahrheit« verstanden werde. Die eigene Vormeinung
zum Wahrheitsbegriff und ihre Konsequenz fiir die Deutung der platonischen Mythen
expliziert Pieper so: »Man kennt die von den Logikern gestellte Examensfrage: Wann ist der
Satz >Es gibt Marsmenschen< wahr? — Worauf die Antwort erwartet wird, der Satz sei dann
wahr, wenn es Marsmenschen gibt. In diesem simplen Exempel ist das hier Gemeinte vollig
klar ausgesprochen. Die platonischen Mythen vom allerersten Anfang und von den letzten
Dingen, vom goéttlichen Ursprung der Welt, von der paradiesischen Vollkommenheit des
Menschen und ihrem Verlust, vom Gericht nach dem Tode — diese Erzdhlungen sind dann
wahr, wenn es all das wirklich gibt. Und genau dies ist, so behaupte ich, Platons
Uberzeugung.«[3]

An dieser Vormeinung zum Begriff der Wahrheit hdngt auch das Selbstverstindnis der
christlichen Theologie und des christlichen Glaubens, sofern Theologie und Glaube nicht als
selbstbegriindete und illusionére Sinnstiftungen des menschlichen |

628  Lebens gelten sollen. Eben dies ist in den nichtrealistischen Deutungen religidser
Aussagen und Verhaltensweisen immer wieder einmal und, mit besonderem Nachdruck, in
der religionsphilosophischen Diskussion der Gegenwart behauptet worden.[4] Die an das
Christentum mit demselben Nachdruck gerichtete und von ihm selbst zu beantwortende
Grundfrage lautet darum zunidchst nicht anders als die simple Examensfrage nach dem
Kriterium wahrer Aussagen iiber die Existenz von Marsmenschen: »Hat man es, wie
Nietzsche sagt, mit einer »Betrachtsamkeit< zu tun oder mit Realitidt? Daran entscheidet sich
alles tlibrige.« (S. 409)[5]

DaB sich hier aus sehr prinzipiellen, vortheologischen Griinden etwas entschieden hat, und
zwar gegen den Wahrheitsanspruch des Christentums und den einzig standhaltenden Sinn des
christlichen Glaubens, ist der gemeinsame Ausgangspunkt von Piepers Schriften zur
Religionsphilosophie. Diese Griinde liegen zundchst auBlerhalb der Theologie im
Weltverhiltnis des neuzeitlichen Menschen, das sich dem zwischenzeitlichen Wandel des
wissenschaftlichen Weltbildes zum Trotz bis in die Gegenwart durchgehalten hat und
insbesondere auch das intellektuelle Klima theologischer Debatten bestimmt. Wenn es jedoch
nicht gelingt oder nicht einmal gewollt ist, daB »der einzig widerstindige Kern« des
christlichen Glaubens, die »wirkliche Anwesenheit Gottes unter den Menschen [...] beim
Namen genannt« wird, dann wird nicht allein die theologische Rede von Gott zur
realitdtslosen Metapher. Es wird unvermeidlich auch und erst recht »alles »Sakrale« Krampf
oder Routine bleiben [...], bloBes »Theater< und eine vielleicht noch immer eindrucksvolle,
aber im Grunde realititslose Schau.« (S. 415).

Wem diese Ausdrucksweise zu drastisch erscheint und die Konsequenz des Gedankens nicht
einleuchten will, der sei nur daran erinnert, dal Kant auf den letzten Seiten seiner
Religionsschrift mit derselben Deutlichkeit die Frage nach dem Realititsgehalt der
christlichen Glaubenspraxis beantwortet hat. Auch fiir Kant hdngt der Sinn der in Gebet und
christlichen Kulthand|lungen

629  zum Ausdruck gebrachten religiosen Uberzeugungen entscheidend davon ab, ob der
Glaubende »diesen hochsten Gegenstand als personlich gegenwirtig« annimmt oder nicht.



Kann er das nicht — was Kant aus vortheologischen Griinden fiir ausgemacht hélt — und geht
er von der Abwesenheit Gottes aus (evtl. auch von seiner Nichtexistenz — Kant 148t das offen),
dann werden Gebet und Gottesdienst mit »voller Aufrichtigkeit« nur so zu verrichten sein,
»als ob sie im Dienste Gottes geschehen«, wihrend das Gebet — verstanden als Anbetungsakt
und ohne diesen inneren Vorbehalt des »als ob« — einen Menschen »vor der Hand in den
Verdacht [bringt], daB er eine kleine Anwandlung von Wahnsinn habe.«[6]

»Als ob« oder »bloBes Theater«? — Der sachliche Unterschied zwischen den von Pieper und
Kant vertretenen Auffassungen liegt nicht in der logischen Konsequenz des Gedankens: beide
halten den realitdtslosen Glauben fiir einen Gauben »als ob«. Der Unterschied liegt darin, daf3
Kant einen solchen Glauben ohne realen Gottesbezug als unvermeidliche Konsequenz
religioser Aufkliarung gleichwohl in praktischer Hinsicht empfiehlt. Dem liegt die seit Lessing
von den meisten Aufkldrungsphilosophen und -theologen geteilte Annahme zu Grunde, dal3
der Realitétsverlust der christlichen Glaubensiiberzeugungen durch die soziale Niitzlichkeit
der christlichen Glaubenspraxis kompensiert wird, daB also der Ubergang von einer
realistischen zu einer nichtrealistischen Deutung die Praxis eines gelebten christlichen
Glaubens gar nicht betriftt.

Dies konnte wohl eine Zeitlang so scheinen, auch wenn schon bald hellsichtige Kritiker dieses
nur noch pragmatisch begriindeten Christentums wie Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche
mit dem »Tod Gottes« auch das Absterben der christlichen Religion in den Herzen der
Menschen voraussagten. Jedenfalls ist die von Kant erhoffte Folge der »gereinigten
Religionsbegriffe«[7], die allein vor der aufgeklirten Vernunft Bestand haben sollten, nicht
eingetreten. Die empfohlene funktionalistische Betrachtung des von ihm so genannten
»Kirchenglaubens« hat nicht etwa zur Universalitét eines kulturiibergreifenden »reijnen

630  Religionsglaubens«[8], sondern zur Politisierung des Christentums wie zu einer
geradezu vernunftfeindlichen Remythisierung des Religiosen[9] in der Abkehr vom
christlichen Glauben gefiihrt. »Christliches Leben« scheint heute »moglich ohne den
christlichen Glauben« (S. 11), heillt es zu Beginn der Christenfibel (1936) unter dem
Eindruck eines nationalsozialistisch gefarbten Pseudochristentums. Doch setzt Pieper sogleich
warnend hinzu: »Tatsdchlich ist dieses &uBerlich christliche Leben nur denkbar als
NieBbrauch einer Erbschatft. [...] Dies Erbe ist in Gefahr, vollig aufgezehrt zu werden, wenn
es nicht wiederum aus lebendigem Glauben erneuert wird.« (Ebd., Herv. von mir). Die
Versuchung zu einer politisch motivierten Profanisierung des christlichen Glaubens besteht
allerdings nach wie vor, zumal es heute selbst fiir katholische Theologen zwischen »sakralc
und »profan< nur noch »einen verbalen Unterschied« (S. 418) zu geben scheint; die kulturelle
Reaktion auf den Verlust realer Andersheit ist Vergleichgiiltigung und wachsende Indifferenz.
Dal} die aufkldrerische Deutung und die ihr folgende Praxis eines Christentums des »als ob«
an sich selbst scheitern muB, ist allerdings nicht schwer einzusehen. Funktionalistische bzw.
reduktionistische Deutungen religioser Uberzeugungen und Verhaltensweisen haben den
Haken, daB sie nur in der AuBlenperspektive ohne Selbstwiderspruch durchzuhalten sind.[10]
Wer — als Nichtchrist — davon iiberzeugt ist, daBl der christliche Glaube an die
Menschwerdung Gottes in Jesus Christus und an seine geschichtlich wirksame Gegenwart in
den Sakramenten nur ein Irrglaube sein kann, der wird nach historischen, psychologi|schen
631 und soziologischen Erklarungen fiir die faktische Existenz dieses Glaubens suchen. Er
muB dies sogar tun, wenn ihm die eigene Uberzeugung nicht gleichgiiltig ist. Das Christentum
wird ihm dann als ein frithes, noch unreifes Stadium magischer Weltdeutung erscheinen
(Auguste Comte), als niitzliche Liige im Gewand der Wahrheit (Friedrich Nietzsche) oder gar
als vorsitzlicher Betrug, als Opium des Volkes (Karl Marx), jedenfalls als eine langst
durchschaute Illusion (Siegmund Freud).

Doch ist das Nicht-glauben-konnen, was der andere — der Christ — sagt und tut, zunéchst
einmal vollig legitim. Die Existenz des christlichen Gottes ist nicht selbstevident, begriffliche
Einsicht in das mit dem Wort »Gott« Gemeinte schlieft nicht aus, dal sich auch die



Nichtexistenz Gottes denken 148t, wie schon Thomas von Aquin in seiner Kritik am
ontologischen Gottesbeweis gezeigt hat.[11] Die Notwendigkeit zu glauben 146t sich nicht
umgehen, weil auch der Christ nur im Glauben an die Selbstoffenbarung Gottes »eine neue
Wirklichkeit gewahr [wird], die ihm sonst unzugénglich bliebe.« [...] Von sich aus kann er
jene neue Wirklichkeit gar nicht wahrnehmen und ergreifen.« (S. 12). Der Religionsskeptiker
ist darum bis zu einem bestimmten Grade — soweit es auf begriffliche Zusammenhédnge
ankommt — frei, ohne logischen Selbstwiderspruch eine nichtrealistische Deutung des
Christentums zu vertreten. Seine Hauptschwierigkeit besteht allerdings darin zu erkldren, wie
es moglich ist, »daB Menschen seit Jahrtausenden konstative religidose Sétze duBern«,[12]
wenn es das unmittelbar bezeichnete Korrelat dieser Siatze und Verhaltensweisen nicht geben
soll.

Dem Christen steht es dagegen nicht frei, eine nichtrealistische Perspektive auf seinen
Glauben einzunehmen, ohne sich hierin selbst zu widersprechen. Wenn glauben heil3t, etwas
auf das Zeugnis eines anderen hin als »wahr und wirklich akzeptieren« (S. 234), dann hebt der
Vorbehalt gegeniiber der Existenz eines zu glaubenden Sachverhalts auch die Moglichkeit des
eigenen Glaubens auf. Nicht zu glauben, was der Glaube meint, ist kein Akt des Glaubens.
Ein anderer mag vielleicht nicht glauben, was der Glaube besagt. Aber der Glaubende selbst
kann das nicht, ohne sich als Glaubender im selben Moment zu widerspre|chen.

632  Glauben, »als ob« man glaubt, ist iberhaupt kein Glaube, auch nicht ein Akt hoherer
»Aufrichtigkeit«, sondern nichts weiter als gedankenlose Unaufrichtigkeit oder — mit Kant
gesprochen — in der Tat eine »kleine Anwandlung von Wahnsinn«.

Diesen offenkundigen Selbstwiderspruch neuzeitlich aufgeklirter Religiositét hat der jiidische
Religionsphilosoph Franz Rosenzweig in einer wenig bekannten Satire auf Hans Vaihingers
Philosophie des >als ob<[13] unterhaltsam auf den Punkt gebracht.[14] Der » Wunderdoktor«
(Kant) verspricht, den an sich selbst irre gewordenen Kranken »nach unfehlbarer Methode«
zu heilen. »Ihr Ziel ist Thnen ungewill geworden, nicht wahr? Tut nichts, handeln Sie nur so,
als ob es Thnen gewill wire.« Aber die Verunsicherung des Kranken reicht weiter. Er will
GewiBheit, worauf ihm der Arzt nur die Verdoppelung des »als ob« anraten kann: »Tun Sie
eben ganz einfach, als ob Sie titen.« Und nachdem auch das nichts zu helfen scheint, wagt der
Kranke eine letzte verzweifelte Frage: »Geniigt es nicht, wenn ich so tue, als ob ich mich
heilen lassen mochte?« — worauf der Arzt beleidigt seinen »aufrichtig« gutgemeinten
Heilungsversuch abbricht und der Patient verstummt.[15]

Die »Philosophie des als ob« scheitert so an sich selbst, wie auch eine » Theologie des als ob«
spatestens dann scheitern wird, wenn der letzte Rest eines ehemals lebendigen Zutrauens in
die »wirkliche Wirklichkeit« und den Realititsbezug des Glaubens verflogen ist. Darin liegt
der eigentliche, der existentielle und nicht blof3 logische Selbstwiderspruch nichtrealistischer
Selbstdeutungen des christlichen Glaubens.[16]

633 Entscheidend fiir den einzelnen Christen wie fiir die Zukunft des Christentums
wird sein, »ob man es zustande bringt, wirklich zu glauben, was schlieBlich nichts anderes
besagt als: Gott selber, seine Menschwerdung, ihre »Fortsetzung« im Leben der Kirche [...]
unbezweifelt als objektive, das heiit als dem BewuBtsein vor-gegebene, schlichthin
standhaltende Wirklichkeit zu akzeptieren.« (S. 468, Herv. im Original). Akzeptieren kann
man allerdings bloB, was sich mit den eigenen Uberzeugungen in Einklang bringen l4Bt.
»Wenn Religion mit elementaren GewiBBheiten einer Weltansicht nicht mehr in Einklang zu
bringen ist, 10st sie sich auf.«[17] Hier liegt sicher eine der Wurzeln fiir die neuzeitliche Krise
des christlichen Wahrheitsanspruchs, wobei nicht ausgemacht ist, ob zumindest ein Teil der
»Schwierigkeit, heute zu glauben« (S. 177ff.), nicht auch auf schlichter Unkenntnis, auf
fehlgeleiteten Annahmen iiber die Voraussetzungen und den Gehalt des christlichen Glaubens
beruht.[18] Es ist unbestreitbar richtig, wenn in der Enzyklika Fides et Ratio von Johannes
Paul II. an die bekannte Formulierung des Augustinus erinnert wird: »Wenn einer die
Zustimmung aufgibt, gibt er den Glauben auf, denn ohne Zustimmung glaubt man iiberhaupt



nicht.«[19] Niemand wird jedoch zustimmen kdnnen, wenn er nicht vorher — so gut es eben
geht — in den Stand gesetzt wurde zu verstehen, was ihm da und mit welchen Griinden zu
akzeptieren zugemutet wird. Hierin fiir mehr Klarheit zu sorgen, ist das Hauptverdienst von
Piepers Schriften zur Religionsphilosophie.
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