René Weiland
Das AuRerste, was ein Mensch sein kann
Betrachtung und Gesprach tber Thomas von Aquin

RENE WEILAND: Worin unterscheidet sich ein christ-
licher Philosoph wie Sie von einem >reinen< Phifdsen?

JOSEF PIEPER: Der christliche Philosoph wirde zhsic
einmal auch beanspruchen, ein s>reiner< Philosophem,
und zwar einer, der vielleicht das mit der Phildsep
Gemeinte noch besser realisieren kann als der angémn
reine Philosoph.

WEILAND: Der sogenannte Fachphilosoph.

PIEPER: Ja, der Fachphilosoph. Wenn die Philosophie
fangt, eine Fachdisziplin zu sein, dann ist sie Emde!
Und das ist sie heute; deswegen interessiert sich kein
Mensch mehr dafir. Vor ein paar Jahren hat es einen
Kongress »Wozu Philosophie?« gegeben. Wozu tberhaup
Philosophie, wo wir doch die Wissenschaften haligei?
bestimmten Fragen, etwa der von »>Tod und
Unsterblichkeit¢, einer Vorlesung, die ich einmahglten
habe — ja, wie will ich Uberhaupt srein< philosagatti
dariiber reden? Fur mich gehdren Theologie und

Philosophie zusammen. Man muss unterscheiden, aber

man darf nicht trennen; dann wird beides steril.

WEILAND: Auf welche Weise gehoren denn Philosophie
und Theologie zusammen?

PIEPER: Naturlich kann ich nicht einfach beschligRgie
Theologie einzubeziehen. Theologie ist ja nichteein
Lehre, die man nachprifen kann. Sie setzt Glaulmen v
aus! Aber auch ohne Theologie ist der Philosophie
ein zugleich Glaubender, was ja wahrscheinlich ladlete
sowieso sind, ohne es zu wissen. Auch bei Sartrd wi
geglaubt. Zum Beispiel: dass es absurd sei, Ubpthau
geboren zu werden; das ist doch auch ein Glaubenssa
Ich bin der Meinung, dass Sartres Wirkung genaundar
begrindet ist, dass er die von ihm geglaubte Wadthrhe
nicht trennt von dem, was er flr gewusste Wahthéiit.
Hierin liegt, glaube ich, seine enorme Wirkung,ddesdas
auch gar nicht verborgen hat.

WEILAND: Das heifl3t, der Philosoph setzt einen Gkwub

voraus; er kann ohne diesen Glauben Uberhaupt nicht
philosophieren, ohne sich zu diesem Glauben, zsedie
Fundament selbst zu bekennen?

PIEPER: Zum Glauben gehort auch der Begriff >Geheim
nis<. Ich stof3e doch Uberall auf Geheimnisse. Bagar
nichts spezifisch Christliches. Immer wird gesadd,
Platon hatte natiirlich noch einen Glauben, an Idieen<
zum Beispiel und an die >Strafen nach dem TodeerAb
auch Aristoteles hatte einen Glauben! Nur auf diese
Hintergrund konnte er fragen: Was ist das: etwas
Wirkliches?

WEILAND: Was trennt den christlichen Philosopher der

anderen Seite vom »bloR« Glaubigen?

PIEPER: Ich bin davon Uberzeugt, dass jeder Mendeh,
einigermalRen seinen Verstand gebraucht, auch immer
irgendwie ein Philosophierender ist. Man sollte den



Alltagsverstand nicht geringschatzen. Ich komme zum
Beispiel von Bauern her. Meine Mutter war eine
Bauerntochter, mein Vater ein Dorfschulmeister. bth

auf einem kleinen Dorf grol3geworden, das noch garek
Beziehung zu stadtischer Kultur hatte. — Ja, dietdem
Dorf waren sozusagen von Natur aus glaubige Christe
Ich erinnere mich zum Beispiel an den Dorfschmbddin
Vater musste als Dorfschulmeister, das gehdrteemes
Pflichten, am Sonntag in der Kirche die Orgel spielEr
hatte auch eine Choralschola zu leiten; und dem&zh
war der Vorsanger. Naturlich konnten die Leute tich
Latein, aber sie wussten dennoch, was gloria, wgrsus\
Dei und was sanctus heif3t. So dumm waren sie rfgét.
brauchten ja nicht jedes Wort zu verstehen. Ichnmein
dem Sinne ist eigentlich jeder Mensch irgendwie ein
Glaubender — und somit auch ein Philosophierendhr.
erinnere mich, wie der Schmied die Zeitung las (das
konnte er nur am Sonntag, sonst hatte er gar Kéditg

und wenn er sie dann schlie8lich weglegte, sagteaeh
einer Weile, auf Plattdeutsch: »Unser Herrgott, kgt

sie alle.« Das war doch eine Art von Lebensphilbssp
das soll man nicht etwa verkleinern wollen. Und das
bestimmte wohl auch sein Leben mit, und deswegen
konnte er auch Vorsanger sein in dieser Choralachol

WEILAND: Es gibt ein Buch von Ilhnen {ber das
»Christliche Menschenbild«. Was heil3t es heuteimer
modernen Zivilisation, in einem von Geld, Markt und
Sékularisierung bestimmten Lebenszusammenhang, sich
auf die Wahrheit dieses Menschenbildes zu verpéich

PIEPER: Wenn Sie das kleine Buch kennen, dann wisse
Sie, dass ich darin Thomas von Aquin viele Maléemt
Bei ihm kann man gar nicht so leicht unterscheiden

zwischen dem Heiligen und dem Weltlichen. Thomagtfr
zum Beispiel: Wenn du traurig bist, was machst dan?
Naturlich spricht er von der Betrachtung der gétidin
Wabhrheit, aber er spricht auch vom Weinen, von &nén
aber auch vom Baden und Schlafen. So steht esrin de
»Summa theologica«, da wird gar nicht so exakiegetr.

WEILAND: Sie haben das christliche Menschenbild
einerseits durch den Gedanken der Trinitat, anskeitsr
durch den der Inkarnation charakterisiert. Was thei
den Menschen als Inkarnation aufzufassen - die ganz
Menschenrechtsfrage fuf3t ja am Ende auf dem Gedanke
der Inkarnation -, und was ist das spezifisch Gliuise
daran, den Menschen als Ebenbild Gottes zu verstehe

PIEPER: Ich muss noch einmal von Thomas reden. Der
erste Teil der »Summa« handelt von Gott. Den zweite
Teil, in dem es vor allem um die Tugenden gehtetei
Thomas folgendermal3en ein: Jetzt haben wir alsd3aih
geredet; nun aber reden wir vom Menschen. Er st

gar nicht erst irgendeine Verbindung her, sondexgt s
einfach: Wir reden jetzt vom Menschen. Und natbriist

der Mensch einer, der sich nach den Dingen der Welt
richtet, und die Dinge werden als creatura versgtandh
dem Sinne, dass da in diesen Baum, der da waamst, u
auch in mir selbst etwas investiert ist, das niaht mir,

das uberhaupt nicht von dieser Welt ist. Das istintiah
schon eine Voraussetzung, die heute gar nicht mehr
selbstverstandlich ist.

WEILAND: Sie haben das menschliche Sein einmal als
Hunger charakterisiert: Hunger nach Sein, Wirkli€in,
Verwirklichung. Auf der anderen Seite beschriebendse
Conditio humana als Hinneigung zur Gliuckseligkeit,



gedacht als eine Schwerkraft, die blind und dunkel
inmitten unseres Geistes wirkt. — Zum einen dengéun
hochzuachten und zum anderen sich fir die Gliakesti
bereitzuhalten: Ware damit die Grundspannung lhres
Denkens umschrieben?

PIEPER: Ich wirde nicht von »Hunger« sprechen. Dass
man nicht mit dem zufrieden ist, was man jetzt derhat,
sondern auf etwas, das man Vvielleicht gar nicht
beschreiben kann, ausgerichtet ist, das mehr gsalids,
was mich jetzt satt macht. Ob man das als Hunger
bezeichnen will oder kann? Das ist jedenfalls eori\as

mir nicht so liegt.

WEILAND: Ich hatte es bei Ihnen gelesen, vielleicht
einem etwas anderen Zusammenhang. Was kénnt man an
die Stelle des »Hungers« setzen fir das, was eiriem
genugt, was einem nie gentigen kann?

PIEPER: Man ist »unterwegs« auf etwas hin, das man
nicht einfach definieren kann. Es ist das Viatdresaes
Daseins — wiirde ich eher sagen.

WEILAND: Konnte man denn sagen, dass das
Viatorische, das Unterwegs-Sein, gewissermalRen den
modernen Zug in lhrem Denken markiert, wie Glick au
der anderen Seite den klassischen?

PIEPER: Glick ist ja etwas, das hier in diesem bebe
praktisch wohl immer ersehnt wird und auf das hianm
unterwegs ist, es aber doch nie erreicht. Ebendg=gwe
glaube ich, dass mit dem Tode nicht alles aus lkamn,
sondern dass es weitergeht. Ich bin jetzt einundrigu
Jahre alt, und ich denke schon hin und wieder:veiz
Jahren bist du vielleicht schon nicht mehr da, atsemn

bin ich ja vielleicht erst recht da, hoffe ich. Dimffnung,
das ist eigentlich die Tugend des Viator, dessesr, d
unterwegs ist — dass er ankommt.

WEILAND: Sie hatten, an der Universitat Minstemen
Lehrstuhl fir Philosophische Anthropologie inne.
Philosophische Anthropologie verstanden Sie in raine
ganz klassischen Sinne, sozusagen aus dem Geiste de
Thomas von Aquin. Philosophische Anthropologie wird
heute aber eher in einer Weise betrieben, die diatN
Geltung klassischer Anthropologie geradezu vordasse
Das ist die eine Seite. Die andere Seite ist, &sssich
verwahrt haben gegen den Thomismus. In der
Philosophischen Anthropologie sind Sie in dem Mal3e
klassisch, wie Sie in der Rezeption der Thomasische
Lehre modern, das heif3t nicht-orthodox, sind: getiase
Spannung habe ich versucht zu beschreiben mit dem
Hunger bzw. dem Unterwegs-Sein einerseits und emt d
Hingeordnet-Sein auf Glick andererseits.

PIEPER: Zunachst ist es mir sympathisch, dass &b m
nicht zum Thomismus rechnen. Ich bin ja ziemlical ¥

der Welt herumgekommen und habe mich meistens mit
Vortrdgen durchgeschlagen, und ich erinnere miessd
ich in Manila von den Professoren der Universitatew

des Priesterseminars gefragt wurde: Was haben Sie
eigentlich gegen den Thomismus? Nun, da war iclorsch
einigermalRen prapariert, denn dieser Thomismugaist
durch einen Mann in die Welt gekommen, einen
Deutschen (brigens, namens Josef Gredt, einen
Benediktiner, der vierzig Jahre in Rom gelehrt wd
Lehrbuch geschrieben hat, zunachst in Latein, wgswe
es in der ganzen Welt, und auch in den Priestersaem

in  Manila verbreitet ist: »Elementa philosophiae



aristotelico-thomisticae«. Schon die Bezeichnurigtate-
lisch ist falsch. Man weil3 inzwischen, dass Thowas
Aquin sich genauso auf Augustinus und ebensosehr au
diesen Mystiker, von dem man noch immer den Namen
nicht kennt — Dionysios Areopagita -, gestitzt hdto,

auf die Frage, was ich gegen den Thomismus hé&itee h
ich gesagt: Erstens, Thomas spricht eine Spracitejhr
Thomisten redet eine Terminologie. Thomas hat
beispielsweise fir causa efficiens, Wirk-Ursacliellgicht
zehn verschiedene Ausdricke, die er auf dieselbséNe
gebraucht, wie man auch beim normalen Sprechert nich
immer dasselbe Wort fir dieselbe Sache benutztjesan
wie es sich gerade ergibt, mal das eine und mahddsre.
Thomas hat eine lebendige Sprache, und ihr hal® ein
Terminologie, die es legitimerweise nur in der
Wissenschaft gibt. Deswegen habe ich mich auchanie
der deutschen Thomas-Ubersetzung beteiligt. Wenn da
steht: virtus est ultimum potentiae, so liest maie
Tugend ist das AuRerste der Potenz. Aber so kdndas
doch nicht Ubersetzen. Vielmehr: die Tugend ist das
AuRerste, was einer sein kann. Zweitens, Thomasittre
nicht Philosophie und Theologie; das tut ihr. Ikim, ihr
kénnt ein Buch schreiben Uber die Philosophie des
heiligen Thomas — wie Gredt das getan hat, »Element
philosophiae...« und so weiter; damit hat er deh \Run
Thomas in der ganzen Welt verdorben. Der drittevaimd

ist, dass ich etwas, das ich bei Thomas Dutzende Ma
lesen kann, bei euch noch nie gelesen habe, nandash
Wesen der Dinge ist uns unbekannt. Das sagt er als
Philosoph. In der Theologie sagt er noch viel raldite
Dinge, zum Beispiel: Das Héchste unserer
Gotteserkenntnis ist, dass wir Gott als einen Uabaten
erkennen; oder: »dass wir wissen, dass wir ihn tnich
wissen.

WEILAND: Wie erklaren Sie sich das Vorurteil gegen
Thomas, namlich das der scholastischen Geschlosis2nh
Sie haben in lhren Schriften immer wieder betoagsdja
auch die »Summa theologica« Fragment gebliebenrist,
zwar in einem inhaltlichen Sinne, nicht nur
zufalligerweise. Wie erklaren Sie sich, selbst uwnte
Gebildeten, dieses Vorurteil gegen die Thomas’sche
Lehre?

PIEPER: Weil die Scholastik sich in den Ublichen
Lehrbichern so prasentiert hat. Ich habe kirzlictere
kleinen Text, mehr eine Ful3note, Uber das »InneogdV
geschrieben. Der Gedanke war mir selber ein bissche
Uberraschend. Wenn ich im Evangelium lese: »Im Agfa
war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gait w
das Wort«, und: »Das Wort ist Fleisch geworden<e wi
kann ich dann angesichts solcher Aussagen vom
menschlichen Wort sinngeméal sprechen? — Ebenidggr |
der Grund, weswegen Thomas das Unterscheidende
betont; er sagt: Wir nennen das wortwdrtlich Gesagtd
Gehorte »Wort«. Aber das ist nur das »auf3ere« Wod,

es ist nicht das erste Wort. Davor liegt das inn&fart.

Und hier hat er noch eine weitere Unterscheidung
getroffen: Das Verbum cordis ist das allererste. igEs
ahnlich wie beim kunstlerischen Vorgang, Thomasiat
ganz modern. Ich habe das mal einer Bildhauerihdt;z

die sagte darauf: Das ist genauso, wie mir das gabh
Zunachst hat man ein verschwommenes, noch gar nicht
benennbares, nicht in eine Vokabel passendes Biid,;
dann kommt es schon etwas naher an die Benennbarkei
heran. Das erste nennt Thomas das Verbum cordss, da
»Herzenswort«, das noch gar nicht formulierbar, hnoc
keine eigentliche Vokabel ist, sondern erst dahiéngt.
Dann kommt das Verbum interius, das »innere Wals,



ist dann schon etwas wie ein Entwurf. Thomas bésteh
darauf, dass das innere Wort in keiner geschictetic
Sprache vorkommt. Er sagt sogar: Es bleibt so in wie

die Liebe im Liebenden bleibt. Dann erst kommt das
»aulRere Wort«. Das ist sozusagen eine Ubersetzung,
wobei dann noch nicht einmal voéllig klar ist, ob rma
vermocht hat, das urspringlich Gemeinte wirklich
herliberzubringen. So beschreibt Thomas die dresdétha
des menschlichen Sprechens.

WEILAND: Wie kommt es, dass diese Sensibilitat i
Modernitat, fir den Realitatssinn von Thomas siehums
nicht durchsetzt? Es ist doch interessant, dassdau
anderen Seite, gegen Augustinus Kkeine so starre
Vorurteilsfront existiert. Konnte es sein, dass die
Modernen, ohne es zu wissen, eher augustinisch als
thomistisch empfinden?

PIEPER: Augustinus ist ja auch sehr viel menschlichr
redet in den »Confessiones« auch biographisch,demm
eigenen Problemen, seinen Untugenden. Das kann
durchaus sein. Aber diese drei Dimensionen -
Herzenswort, inneres Wort, auferes Wort -, diese
Unterscheidung findet man bei Augustinus genauso.
Thomas hat sie gerade bei Augustinus Ubernommen. Si
findet sich bei Augustinus in seinem Buch »De Taitg«.

WEILAND: Kann man sagen, dass Ihr auf nicht-
orthodoxe Art thomistisches Denken sozusagen auf
antimoderne Weise modern ist? In der Weise namiiof,
Gilbert Keith Chesterton sinngemal3, in seinem Biilobr
Thomas von Aquin, gesagt hat, dass man im 19.
Jahrhundert eines Heilmittels gegen Verdauungs-

beschwerden bedurfte, wahrend im 20. Jahrhundext eh
eine Kur gegen Schwindelanfélle vonnéten ist?

PIEPER: Chesterton ist einer meiner Geliebten. \&tas
Uber Thomas geschrieben hat, ist eigentlich eamditsch
vollkommen unmdgliches Buch. Das ist so
dahingeschludert, denkt man.

WEILAND: Ich mag es sehr.

PIEPER: Ja. Er trifft den Nagel auf den Kopf, firnde. Er

ist aber einer, den man nicht beim Wort nehmen kixm

bin einmal von T.S. Eliot nach England eingelademden

und habe dabei natirlich auch den Spuren Chesserion
folgen versucht. Chesterton war einerseits vollk@mm
weltfremd. Beriihmt ist, wie er zu einem Vortrag ode
einem Leseabend unterwegs war und seiner Frau ein
Telegramm schickte: »ich befinde mich da und da. Wo
sollte ich sein?« In Amerika war er auch, und dr dia
tollsten Diskussionen mit beriihmten Leuten gefimt,
New York, tber Ehescheidung und Uber den Sinn ter. E
Er muss eine ganz hohe, fast weibliche Stimme dgehab
haben. Maisy Ward hat eine Chesterton-Biographie
geschrieben und die Geschichte seiner Konversioailge
beschrieben. Als er kurz davor war, sich tauferiassen
(seine Frau ist ja nicht mitgegangen; sie war aacHer
Kirche, ist aber nicht mitkonvertiert), hat er gaeseben,
was fur Versuchungen kommen, wenn du einerseits den
Entschluss gefasst hast — jetzt kommts also, yeizt es
ernst -, und dann kommen dir die Gedanken, dassdess

du da tun willst, vollkommener Blédsinn und unmaogli

ist.

WEILAND: Ich mdéchte noch einmal zuriick zu dem
Chesterton’'schen Gedanken, dass wir eine Kur gegen



Schwindelanfalle bendtigen. Auf antimoderne Weise
modern zu sein, das heil3t, der Moderne etwas zu
implantieren, das diese gleichsam vor sich selbgtabirt,
namlich den Ordo-Gedanken. Im Herzen des modernen
Denkens ist die Geschichte, die Bewegung, die-Zaitht
aber die Schopfungsordnung. Das ist es vielleioks
Chesterton gemeint hat mit den Schwindelanfallen.

PIEPER: Ordnung und Dynamik — das schlief3t sicaja
nicht aus.

WEILAND: Fir einige Moderne schlief3t es sich selohiv
aus. Anders kann ich mir nicht erklaren, dass esedi
Vorurteile gibt gegeniber Thomas von Aquin. Es gibt
diese Differenz von Ordnungs-Gedanke einerseits und
moderner Vorbildlosigkeit andererseits. Die Modeleiat
doch von dem Gedanken, dass sie alles neu madistsda
selbst quasi von vorn anfangt und dass alles, wdsev
war, antiquiert ist, als Altes obsolet. Die Moderne
verdrangt den Gedanken, dass es so etwas gibtimee e
Uberlieferung, eine Weisheitstradition. Ich denkkass
genau dieses Jenseits-der-Ordnung-Sein von Clastert
gemeint ist mit dem Schwindelanfall.

PIEPER: Die Sorge ist, den Anschluss nicht zu \&spa

an das, was immer weiter geht. Eine Gegenpositazu d
ware: eine viel tiefere Sorge, dass man etwas
Wissensnotwendiges vergisst; nicht, dass man den
Anschluss verpasst, sondern dass einem etwas, das m
zum Leben braucht, abhanden kommt.

WEILAND: Aus lhrer Autobiographie geht hervor, dass
Sie Jacques Maritain in Amerika kennengelernt habén
haben von Chesterton gesprochen, mit dessen

gedanklichen Grundgestus Sie ja durchaus einvelstan
zu sein scheinen. Wie sieht es dagegen mit Margtag?

PIEPER: Der ist mir schon zu sehr in den Schulbuch-
Thomismus gerutscht. Wir haben uns an der Uniarsit
Notre-Dame kennengelernt. Maritain hatte einen sehr
starken franzodsischen Akzent in seinem Englisch. In
Princeton hatte er einen riesigen Andrang zunachsd,
nach vier Wochen waren nur noch drei8ig Leute da, d
ihn Uberhaupt verstanden.

WEILAND: Ich sehe eine Ubereinstimmung zwischen
Ihnen, Jacques Maritain und G.K. Chesterton an dem
Punkt, wo zum Beispiel Maritain sagt: Ja, warumdeimn
soviel von Thomas von Aquin rede? Weil ich ihn &kb
Das hort man so selten von Philosophen, diese Hinga

die Neigung, das ist etwas, das in Deutschland
merkwurdigerweise einen schlechten Ruf hat. Undt jet
kommen wir auf die ethische Diskussion zu sprechen.
Tugend ist, bei Thomas —

PIEPER: - »das AuRerste dessen, was einer seirckann
WEILAND: - also auch seinen Neigungen gemaR zu
leben. Wir haben in Deutschland diese Entgegensgtzu
von Pflichtethik und Neigungsethik.

PIEPER: Ja, das gibt es bei Thomas nicht.

WEILAND: Wie kann das sein?

PIEPER: Weil Thomas groRherziger ist. Zum Beispajt

er Uber den Geschlechtsverkehr: Du kannst beim
Geschlechtsgenuss doch gar nicht rational klar eendta



ist doch dein Verstand auf3er Kraft, du bist docheila
vollkommen von Sinnen. Aber wenn das, was du tust,
recht ist, dann kannst du auch ruhig von Sinnen. $2&s
wirde kein Moraltheologe, Uberhaupt kein Psychologe
oder Anthropologe, heute sagen. Das ist religios
gegrindete Weltlichkeit und weltoffene Religidsitat

WEILAND: Wenn man sich das Beispiel von Konvertiten
die die Konversion gleichwohl nicht vollzogen hapen
vergegenwartigt: gibt es Katholizitdt jenseits des
Katholizismus? Gibt es eine Differenz von Kathdadizi als
einer Geisteshaltung, und Katholizismus im Sinneeei
Bindung an die romisch-katholische Kirche? Gibtdss
noch einen dritten Weg?

PIEPER: Nein, das glaube ich nicht. Aber es gli¢ne
innerhalb dieser Bindung an die katholische Kirdoeh
grole Unterschiede. Wenn Sie Franz von Assisi
vergleichen mit Ignatius von Loyola, das sind doch
vollkommen verschiedene Typen. Wenn ich Ignatius vo
Loyola in die Hande gefallen ware, wirde ich mictc
einiger Zeit wahrscheinlich auch mit Handen und drif3
gewehrt haben und weggegangen — und trotzdem
katholisch geblieben sein.

WEILAND: Sie waren damals Linkskatholik. Spater
haben Sie sich jedoch zum Beispiel gegeniiber Walter
Dirks und den »Frankfurter Heften« abgegrenzt.

PIEPER: Das hatte allerdings keine politischen @e€ln
Walter Dirks hat mein Buch »Die Erneuerung der
menschlichen Gesellschaft — Entproletarisierung des
Proletariats« sogar an den Verlag gebracht, meite®r
richtig erfolgreiches Buch. Vorher hatte ich hian i

Munster vier Vortrage gehalten, im Auftrag des
Katholischen Akademikerverbandes. Und im Auditorium
sallen immer Clemens August Graf von Galen, damals
noch Pfarrer in Muinster; und neben ihm der ganze
westfélische Adel. Und sobald mein Vortrag zu Ence,
meldete sich als erster der spatere Kardinal vdarG®as

ist Sozialismus, was Sie da verkiinden! Da habgédagt:
Nein, die Enzyklika sagt: Wir sind eine Klassen-
gesellschaft, und die Klassengesellschaft muss - ber
wunden werden durch die Entproletarisierung der
Proletariats. Diese Vortrage sind dann durch Waieks
sofort in der »Rhein-Mainischen Volkszeitung« - avear

als linkskatholisch galt, aber doch durchaus kahblwar

— untergebracht worden. Es wurde hdchste Zeit: 1881
die Enzyklika »Quadragesimo anno« erschienen, B231/
habe ich diese Vortrdge gehalten, dann wurden sie
gedruckt, Juli 1932 kam die erste Auflage des Bache
heraus, Oktober 1932 die zweite, Januar 1933 dlie dr

da wurde es allerhdchste Zeit. Ich hatte auf einmal
ziemlich viel Geld, mit dem ich nach Italien gefahrbin
und solange blieb, wie das Geld reichte. Ich karfiélig

am 20. April zurlick, am ersten »Fuhrergeburtstagis
allen Lautsprechern Gebrull. Und mein Buch war nialr

als Buch nicht mehr da, sondern auch der Verlagniciat
mehr da.

WEILAND: Es hat also im Laufe lhres Lebens kein
Abrliicken von diesen linkskatholischen Positionen
gegeben?

PIEPER: Nein.



WEILAND: Ich wirde gerne auf lhre Wandervogel-Zeit
zu sprechen kommen. Sie waren ja zunachst in der
katholischen Jugendorganisation »Quickborn«.

PIEPER: Es fing ganz spielRig an, unter dem Namen
»Verein abstinenter Gymnasiasten«. Aber dann kann
Romano Guardini und lberhaupt das Wandern und das
Singen. Ich bin vor allem viel gewandert. Zum Ba$p
1925, mit einundzwanzig Jahren, habe ich alleine ein
Wanderung gemacht, sieben Wochen lang, vom
Fichtelgebirge hinunter bis nach Passau, dann nach
Salzburg, nach Innsbruck, im Rucksack ein Band Td®om
und das Messbuch oder das Neue Testament. Iclewallt
den dreilBigtagigen Exerzitien. Der Exerzitienmeistar
Stanislaus Reichsgraf von Dunin-Borkowski.

WEILAND: Auf der Burg Rothenfels wurden ja damals
geistig-kultische Tagungen abgehalten. Und ebematian

Sie auch Romano Guardini getroffen, der rund zwgnzi
Jahre alter war als Sie. In einem Erinnerungskaatihn,

von Anfang der achtziger Jahre, haben Sie Uber ihn
geschrieben: »Mit seiner erstaunlichen Ausstratdlrait
stellte er vom ersten Augenblick an alle anderermén
Schatten.« Worin bestand Guardinis Charisma?

PIEPER: Erstens redete er keinen religiosen JarDam.
Burg Rothenfels war noch nicht »mdbliert«; sie &ativar
einen Rittersaal, in den Fensternischen standemzeKer
und wir sal’en — es gab, wie gesagt, noch keindeStiih
auf dem Boden. Guardini war 1920 zum erstenmaivika,
auch ich. Er hat uns bestimmte Dinge erst klargémac
Wenn wir in diesem Krei3 abends bei Kerzenschein
zusammensafRen und zum Beispiel Uber die »Heiligen
Zeichen« sprachen. Was heil3t das Uberhaupt: nigidark

das Kreuzzeichen machen? Er hat das alles spater
niedergeschrieben: »Von Heiligen Zeichen«.

WEILAND: Sie haben auch das Schweigen exerziert.

PIEPER: Ich habe dreilBigtagige Exerzitien gemadat,
wird dreif3ig Tage geschwiegen. Das kann man heaienk
noch jemandem zumuten.

WEILAND: Welche Bedeutung kommt dem Schweigen zu
fur das menschliche Leben?

PIEPER: Das Schweigen ist nur richtiges Schweigen,
wenn es ein horendes Schweigen ist. ES muss alss et
geben, auf das man hort.

WEILAND: Was ist das, worauf man zu héren hat?
PIEPER: Ich wirde das nicht so imperativisch
formulieren. Naturlich gibt es »etwas«, das geldtden
kann und auch, wenn es mit glicklichen Dingen ztigeh
gehort werden sollte. — Ich habe zwei AuRerungen zu
diesem Thema im Sinn, die beide heute in Gefah, sin
vergessen oder auch fur unsinnig gehalten zu werdlen
Sokrates, in der Todeszelle, von seinen Freundéagge
wird, warum der Mensch sich nicht selber den Todege
dirfe, antwortet er, das wisse er auch nicht ager&m,
sondern nur ex akoes, also auf Grund von Horen (was
unglaublicherweise in allen deutschen Platoniber-
tragungen mit »von Horensagen« wiedergegeben wird!)
Gehort aber wurde von Sokrates die Antwort aus den
Mysterien: dass der Mensch zu den Herden der Gotter
gehdre und sich nicht eigenméchtig davonmachere déirf
Fast die gleiche, nur ex akoes erfahrbare Antwsiy i
einige Jahrhunderte spater, im RoOmerbrief des Neuen



Testaments zu lesen: »Der Glaube kommt aus dermiHore
und was man hort, kommt vom Worte Christi« (Rom, 10
17).

WEILAND: Gibt es Engel?

PIEPER: Naturlich gibt es Engel' Vor kurzem habhk ic
meiner jungsten Enkelin eine von einer befreundeten
Bildhauerin eigens flir sie geschaffene Figur geskhe
der ich den Namen Fiat gegeben habe. »Dass eseftuch
Auto gibt, das man so genannt hat, musst du vezgbss
Das Madchen lernt in der Schule Latein, und siddywaias
das Wort eigentlich bedeutet, dass namlich so disvart
beginnt auf die Botschaft eines Engels. »Als ictalavar
wie heute du, vierzehn Jahre, habe ich in den Safern
jeden Mittag um zwolf Uhr zum >Engel des Herrndier
Dorfkirche die Glocke gelautet: Die Antwort aberf aie
Botschaft des Engels beginnt mit dem Wort >Fiatir>
geschehe nach Deinem Wort.<« - Also noch einmdl: Ic
glaube, dass es Engel gibt, nicht nur einen, uoHtmiur

in einer Gestalt. Ich brauche nur an die unerwagtba
Geschehnisse zu denken, die mich die Nazi-Zeitdamd
Krieg haben Uberstehen lassen...

WEILAND: 1934 ist »Vom Sinn der Tapferkeit«
erschienen. Das war wohl eine echte Gratwandeidagn

es konnte ja missverstanden werden; etwa der Satz:

»Tapferkeit ist im Grunde die Bereitschaft zu sterk

PIEPER: Ja, das kleine Buch konnte ich zunachst bei
keinem der mir bekannten Verlage unterbringen.

WEILAND: Es ist dann bei Jakob Hegner in Leipzig
erschienen. Was war die Motivation, das Ziel dieses
Traktats?

PIEPER: Als ich aus Italien wiederkam am 20. ApéB3,

am ersten Fuhrergeburtstag, tonte aus allen Ladsprn
das Gebrill von »Einsatz«, Heroismus, Tapferkeiid da
habe ich mich hingesetzt und nachgeschaut, was denn
Thomas von Aquin zum Thema Tapferkeit gesagt leat. |
wusste ja: Meine bisherige schriftstellerische Jikait mit
dem Thema des Erfolgsbuchs »Entproletarisierung des
Proletariats«, die kann ich nicht weiterfihren. EBash
war verschwunden. Ich hatte eine kleine Fassummg ei
kirzere, eine Art Katechismus zu dem gleichen Thema
geschrieben; kaum war diese Schrift herausgekomdeen,
war sie schon polizeilich beschlagnahmt und vernodef
diesem Felde konnte ich Uberhaupt nicht weitermache
Und da habe ich dies Buch »Vom Sinn der Tapferkeit«
geschrieben. Die katholischen Verleger, die ichnkan
fanden das sehr interessant; aber, sagten sieass p
gerade nicht in unser Programm. Da habe ich, ierein
Akt der Verzweiflung, das Manuskript an Hegner
geschickt. Nach zwei Tagen war ein Brief da: Jg,Blach

ist angenommen. Aber mir liegt nicht an einem Buch,
sondern mir liegt an einem Autor. Und: es gibt dseigben
solcher Grund-Tugenden?! Die anderen bitte auctd Da
hatte keiner von den anderen Verlegern gesagt.

WEILAND: War das Buch, 1934, schon ein Beispiel
dessen, was man verdecktes Schreiben nennt: dass ma
eine Mimesis betreibt an den herrschenden Jargon?
»Tapferkeit« war ja allseits prasent, wenn auctleiimer
volligen Verkehrung des Begriffs. Sie sind doch dain
Risiko eingegangen?



PIEPER: Ja, die anderen Verleger hatten wohl Angst.
WEILAND: Des Risikos waren Sie sich voll bewusst?

PIEPER: Ja. Man konnte sofort sehen, dass dieargin
nationalsozialistisches Buch war.

WEILAND: In Ihrer Autobiographie schreiben Sie, das
Sie bei einem Freund Ernst Jinger und Carl Schmitt
getroffen haben.

PIEPER: Nein, nicht Ernst Jinger, sondern seinem @&y
Friedrich Georg Junger, habe ich dort getroffeh. habe
mit Ernst Jinger auch etwas korrespondiert. Aber @as

er mir vorschlug, namlich bei einem intellektuell8piel
mitzumachen, war mir zu unernst; ich habe mich tich
daran beteiligt.

WEILAND: Um was fiir einen Vorschlag handelte edh8ic

PIEPER: Ich erinnere mich nur vage daran. Jemand,
wahrscheinlich Jlnger selbst, sollte oder wollteeri
Gedanken als »Trasse« - das war sein Ausdruck —
formulieren; und die anderen Teilnehmer sollten udaz
Einwande oder Ergadnzungen vorbringen. So ahnliah; w
gesagt, ich habe hoflich abgelehnt.

WEILAND: Mich interessiert, wie Sie zu den dreien
stehen: Ernst Jinger, Carl Schmitt und Martin Hgige.

PIEPER: Carl Schmitt habe ich bei meinem Freund) de
Landarzt Dr. Schranz, getroffen. Schmitt hatte dama
ganz Uble antijudische Aufsatze geschrieben. »Das
Judentum in der deutschen Jurisprudenz« oder dactihn

Vorher hatte er viele judische Freunde. Als ich ICar
Schmitt kennenlernte, war er schon »enttarnt« woréts
hatten zu viele Leute aus dem Ausland geschriethess

sie doch seine Freunde gewesen seien, und daxsaten
auch berihmte Juden. Dann erschien in dem SS-Béatt,
Wochenzeitung »Das Reich«, ein Artikel Uber Carl
Schmitt, woraufhin er vollig untragbar wurde. lhm
geschah zwar nichts, aber er wurde aus seinen
Parteidmtern entlassen. Ich habe ihn also erst dizser
Zeit kennengelernt. Und am ersten Abend, beim Wein,
habe ich ihn angesprochen: Sie haben lber denfBegsi
Politischen geschrieben; aber das Wort Bonum conemun
kommt darin gar nicht vor. Seine Antwort: Herr Rigp
wer Bonum commune sagt, will betriigen. Das war zwar
keine Antwort, aber man war natlrlich zunachst @ihm
aul3er Kurs gesetzt.

WEILAND: Hat es Sie ein wenig angefochten?

PIEPER: Nein, aber ich habe ihn nicht ganz glaulokgir
gefunden — gerade wenn er besonders geistreicbrspra
WEILAND: Sie sagten gleichwohl, Sie seien zunéchst
aul3er Kurs gesetzt worden. Das ist fur mich wiedeein
Schwindelanfall. Carl Schmitt war in gewisser Hafgi
hypermodern, wie ja auch die Nazis »modern« waren.
Menschen wie Carl Schmitt missen das gespurt haben,
dass sie diese Macht hatten, Menschen entmutigen zu
kénnen. — Und Ernst Jinger?

PIEPER: Ernst Junger habe ich als Schriftstellér se
geschatzt. Von ihm habe ich auch ein bisschen audpe
auf das Schreiben gelernt.



WEILAND: Jinger war also jemand, der darin Vorkiln
Sie war?

PIEPER: Nein, nicht Vorbild. Jinger hat so einem re
formalistischen Trick: dass zum Beispiel ein Sder, ein
Kapitel beendet, mit einer mannlichen Silbe zu Ende
gehen muss. Wenn ich etwa die Wahl hatte zwischen
Macht und Liebe, dann wirde ich nie sagen Macht und
Liebe, sondern immer: Liebe und Macht. Zum Schluss
muss ein betontes, einsilbiges Wort stehen. - »Das
abenteuerliche Herz«, in der ersten Fassung, dslétter

und Steine« - diese Sachen haben mir sehr impponisadt

die habe ich auch alle gelesen. Aber einen Sctalits als

ein selber Schreibender schéatzen ist etwas andbeyekas
von ihm Gesagte schatzen. Und in diesem Sinn rggelu
nicht Vorbild fir mich!

WEILAND: Und wie steht es mit Heidegger?

PIEPER: Ich habe Heidegger 1931 in Davos bei den
Internationalen Hochschulkursen kennengelernt. émer
Naivitat wollte ich ihm ein Buch von Erich Przywai@en

ich von den dreiBigtagigen Exerzitien her kannte)
Uberbringen, das er recht ungnadig aufnahm. Ddi¢ feh
denn auch das berihmte Gesprach zwischen Ernst&ass
und Heidegger erlebt. Cassirer war der vornehmere,
aulRerlich gepflegte und héflich formulierende Maien;

sall an dem einen Ende des Tisches, Heidegger an dem

anderen; und obwohl ich eigentlich Heidegger sabhli
recht geben musste, war mir Cassirer als Persaortsof
sympathisch, wahrend Heidegger mit einer Brutaliét
Skianzug hereingestampft kam und, fand ich, aufr seh
unangenehme Weise dieses »Standhalten gegen die
Wabhrheit« vorgebracht hat.

»Sein und Zeit« ist ein grof3artiges Buch. Aber ther
Lektiire seines spateren Werkes »Unterwegs zur Bgxac
habe ich mich an einem bestimmten Punkt geweigert
weiterzulesen. Wenn man nicht mehr weif3, ob eslséth
einem Wort, etwa »gegnet«, um einen Druckfehlededn
oder ob es so vom Autor gemeint ist... Gegen diese
Kinstlichkeit der Sprache habe ich einen natirhche
Widerwillen. — In »Sein und Zeit« hingegen gibt es
groRartige Passagen, Uber die Neugier zum Beispéed;

ist ja bei ihm, wie in der groRen Tradition, nigttva die
Schwéache der Frau Nachbarin, sondern ein Wissen-
Wollen, das eigentlich unerlaubt ist. Die Neugdie man
unter die sieben Hauptsiinden zahlt, ist eigendicle der
Quellstinden, eine der Verkehrtheiten des Geistes aels
Gemiutes, aus denen wie aus eine Quelle noch andere
Verkehrtheiten entspringen. Das hat Heidegger selibs

der abendlandischen Tradition tbernommen.

WEILAND: Worin unterscheidet sich, begrifflich,
Quellsiinde von Hauptsiinde?

PIEPER: Ich habe eben beide Worte als Synonym
verstanden. Die durchaus ubliche Verwechslungdiass
man vitia capitalia (caput heif3t ja auch Quelle uicht

nur Haupt) mit den Todslnden (peccata mortalia)
gleichsetzt! Todslinde ist die endglltige Entschaidu
gegen das Gute; dies Element ist in dem Begriff
Hauptsiinde bzw. Quellsiinde nicht gemeint.

WEILAND: Diese Rede von Guardini Uber den
klassischen Geist, 1924, zum 175. Geburtstag Geetie
er, neben Goethe, auch auf Thomas von Aquin zwckere
kam — dort, auf der Burg Rothenfels, haben Sie tkden
Ansto3 bekommen zu lhrer Doktorarbeit Uber »Die



ontische Grundlage des Sittlichen nach Thomas von
Aquin«.

PIEPER: Ich habe das seinerzeit so ausgedricld,diam
dieser Art Briihe ein Kristall sich vorbereitete duals ich
dann Guardini horte, schoss das noch Ungeformte zu
einem Kristall zusammen, und da war meine Doktaiarb
so gut wie fertig.

WEILAND: Brihe?

PIEPER: Nun ja, es war in meinem Kopf ein nochigoll
ungeordnetes Hin und Her von noch nicht formulierte
gedanklichen Fragmenten. Und durch die Worte Goardi
geschah es, dass diese Unordnung sich unversehiens z
einer klaren These ordnete.

WEILAND: Die Leitthese dieser Arbeit lautet: »Salle
grindet im Sein«. Sie kann missverstanden werdeil, w
genau dieser Satz, anderen Geistes, auch schoan geg
Kant gerichtet, bei Hegel auftaucht, als Sittlidhke
gegeniber bloRer Moralitat. Auch hier griindet ol

Sein — nur, dass das ein anderes Sollen, ein an@aia

ist. Noch Heidegger steht in der Tradition diesaslén
Ausspielens des Seins gegen das Sollen, sprich: des
objektiven Geistes gegen das Gewissen des einzelnen
Worin wirden Sie den Unterschied zwischen Ihrenm de
Thomas’'schen, und dem Hegel'sch-Heidegger'schen
Seinsbegriff sehen?

PIEPER: Das Sein ist fir mich kreatirliches Seias d
heil3t, es spiegelt einen kreatorischen Gedankeerwide
auch ich selbst als Kreatur einen Gedanken destdfeea
widerspiegele, zwischen mir und dem, der etwas sali

dem Sein, das dies Sollen inhaltlich mitbestimmirkiv
dieselbe kreatorische Intelligenz.

WEILAND: Sie sprachen von den Haupt- bzw.
Quellsiinden. Auf der einen Seite haben Sie uUber die
Kardinaltugenden geschrieben — lGber die himmlisatem
Liebe, der Hoffnung und des Glaubens sowie Uber die
irdischen der Klugheit, der Gerechtigkeit, der Taféit

und des MaRes — und auf der anderen Seite Uber den
Begriff der Stinde. Wer heute von Sinde sprichtft lEu
Gefahr, belachelt zu werden.

PIEPER: Diese Gefahr muss man allerdings auf sich
nehmen — wie Ubrigens auch der, welcher von der
Verpflichtung spricht, gut zu sein!

WEILAND: Ist es denkbar, dass sich in der Ablehndeg
Begriffs der Siinde ein tiefer Freiheitsverlust aliskt?

PIEPER: Da muss ich Ihnen eine Geschichte erzétdsn,
einer Doktorandin aus den USA. Worlber wollen Serd
Ihre Dissertation schreiben? frage ich sie. UberSlinde.

Sie hat dann einen groRartigen Entwurf gemacheifiie
Dissertation an ihrer durchaus renommierten Unitérs

die offenbar sehr anspruchsvoll ist in bezug authso
Arbeiten. Der Titel war aber dann: »Sinde und
Selbsttduschung«. Das war mir bereits ein bisschen
verdachtig, dass sie ausgerechnet (ber dieses Thema
promovieren wollte. Wir haben ein wenig korrespenti

sie hat etwa einmal im Monat geschrieben, wie es
weitergeht, und hat mir ihren Entwurf, der von der
Fakultat akzeptiert worden war, geschickt; und deswit
November 1994, war plotzlich Funkstille. Sie schrie
Uberhaupt nicht mehr. Und dann kam eines Tages die



Mitteilung: Ich bin blind, aber ich hoffe, dass iotit dem
Computer meine Dissertation noch vollenden kanh. Ic
fragte: Wieso sind Sie blind? Da kam heraus, déss s
einen Selbstmordversuch gemacht hatte, aus denterwei
Stock aus dem Fenster gesprungen war. Einige
Knochenbriiche, aber dann: das Gefihl, dass sie sich
blenden misse. Und sie hat sich tatséchlich mit den
Daumen geblendet. So etwas also gibt es. Ein nettes
Madchen, kommt ins Haus, mit so einer hellblauen
Schirmmutze auf dem Kopf, einem knallroten Rucksack
wunderbar gepflegtem langem Haar...

WEILAND: Wie deuten Sie das?

PIEPER: Mir war sogleich verdachtig, dass sie
ausgerechnet Uber die Sinde und (wie sie dann
hinzugefligt hat) die Selbsttduschung schreibenteyatit
dem Untertitel »In Anschluss an die Philosophie yogef
Pieper«. Mich hat das sehr bedruckt.

WEILAND: Wovon ist dies wohl ein Ausdruck?

PIEPER: Vielleicht so etwas wie Verzweiflung. Iclei®
es nicht. Ich werde auch nicht wagen, es zu enklare

WEILAND: In Ihrem Buch »Tradition als
Herausforderung« haben Sie von der seltsamen
Uberbewertung des Schweren in unserer Zeit gespnoch
und das Gesicht des heutigen Menschen als von
Schmerzbereitschaft gezeichnet beschrieben — ganz i
Gegenteil zur oberflachlich beobachtbaren »Gengb$su
Schlie3en sich Glicksgedanke und Moderne aus?

PIEPER: Anscheinend — oder auch vielleicht nur
scheinbar. Es ist etwas Verzweifeltes in diesemeanoeh
Menschengesicht. Aber es ist schwer zu erkenness, els
im Grunde Verzweiflung ist.

René Weiland, Das AuRerste, was ein Mensch sein: kan
Betrachtung und Gesprach (ber Thomas von Aquin,
Kassel 2007 (Verlag AQUINarte)



